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B. 204503/04 R.G.A.C.
REPUBBLICA ITALIANA
I¥ NOME DEL PORPOLO ITALIANO
1L TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
I SEZTONE LAVORO

nella persona del Giudice dr. Alessandro Coco, all’udienza

del 41!5!69 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nelle causa iscritta al n. 204503/04 R.G.A.C. del Tribunale
di Roma, € promossa
DA

a*"s

tutti elett.te

dom.ti in Roma, v. Lacedonia 26, pressco lo studio dellAvv.
g. D. Amendola che li rappresenta e difende giusta procura
in atti

- rigorrenti -

CONTRD B

MINISTERQ DRELLf ISTRUZIONE, DELL’UNIVE&SITA’-E DELLA RICERCH,
in persona del Ministroe p. t., MINISTERC DELLA SALUTE, in
persona <el Ministro p. t., PRESIDENZA DEL CONSIGLIC DEI
MINISTRI, in persona del Presidente p. t., UNIVERSITA" DEGLL
STUDRTI DI ROMAE “LA SAPIENZA”, in persona del Magnifico
Rettore p. L., tutti ex lege domiciliati in Roma, via dei
Portoghesi 12, c/o 1'Avvocatura Generale dello Stato che 1i
rappresenta e difende ex lege

- resistenti -
CONCLUSIONI: come in atti.

SVOLGIMENTQ DEL PROCES3O




Con rigorse ritualmente notificatc 1 nominati in epigrafe,
tubtti borsisti presso 1/Universita degli Stodi resistente,
chiedevano 1l riconescimento all’inquadramente a titolo i
C.F.L. previa applicazione della normativa comunitaria in
materia di specializzandi con tutte le conseguenze
economiche del caso o, in subordine, il diritto ad ottenere
il risarcimento dei danni lore causati dalla mancata
attuazione da parte delle Stato italiano della direttiva
93/16/CEE e successive in materia.
31 costituivano in giundizio a mezzo dell’ &vvocatura Generale
dello 3tato le amministrazioni resistenti chiedende a waric
titolo il rigette dellfavversa domanda,
Superflua ogni attivitd lstruttoria, la causa veniva
discussa 2 decisa previo deposito di note conclusionali.
MOTIVI DELLA DECISIONE
I1 ricorsc & infondato.
Invero in materia, a seguito della pronuncia del Cons. Stato
(sent. n. 735/94 TV sez.) che, pur riconoscendo il diritto
alla corresponsione della borsa di studio, le ha suberdinate
alla sussistenza di precise condizieni, guali la frecqusnza
di un corso di specializzazione per 17intera durata del
corsc legale del ¢icle di formazione, 'l'impegne di servizio
a tempo pilenc e l’inibizione di gqualsiasi attivitd libero-
professicnale esterna, & lotervenuta 1a legge 370/59 che
all’art. 11 ha stabilitc che il diritto alla corresponsione
delle borse di studic & subordinato allfaccertamento da
parte del M.I.U.R. delle medesime condizioni stabilite dalla
decisione del Cons. S$tate ed ha fissato nel contempo
1'ammontare delle stesse in lire tredici milioni annue senza
accessori. BAnche la Corte di Glustizia delle Comunita
Europee, nella causa C-131/%7 del 25/2/99, pur riconcscendo
a carlce delle BAmministrazioni statali 1'obblige di

retribuire iIn maniera adeguata i periodi di formazione dei
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medici specialisti, ha ritenuto tunrtavia che, tra 1faltro,
tale obbligo si impone unicamente per le specialita mediche
comuni a tutti gli Stati membri o ad almeno due di essi,
menzionate agli artt., 5 o 7 della Direttiva del Consiglio
16/6/75, 75/362/CEE.
Tali le ragioni del rigetto del ricorso.
Sussistono giustificati motivi per compensare tra le parti
le spese di giudizio.

DESPOSITIVC
rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese di lite.
Rorma, 41/5/@ 5
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