RICORSO AL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA

in funzione di Giudice del Lavoro

RICORRENTI: 1) (Omissis)_tutte elett.te dom.te in Roma, Via Lawed

26 pressothtudio dellAvv. Serafina Denise Am@adhe le rappresenta

e difende in Wrtu di procurad litem posta in calce al presente atto di
ricorso.
CONTRO: Ministexo dell'lstruzione e della Ricerca Scientifca (gia
Ministero dell’'Universjta e della Ricerca Sciertd-MURST),.in_persona
del Ministro p.t. nonch@inistero della Salute (gia Ministero della Sanita)
in persona del Ministro p.&, nonché Stato della Repubblica ltaliang in
persona del Presidente dek Consiglio dei Minigtricarica, tuttiex lege
dom.ti presso I'Avvocatura ‘Generale dello, ‘Stato, Roma Via dei
Portoghesi n.12, nonchéJhiversitgq degli' Studi di Roma “La Sapienzé,

., in Romag RAldo Moro 5;
OGGETTO: Applicazione del d.lgs. R.368/1999 (contratto alinfiazione,
trattamento retributivo e contributivo, xecuperdlalalifferenze), nonché
-perpia ex d.lgs.257/1991,

rivalutazione triennale'della borsa di studio, i

in persona del Magnifico Rettore p.

indicizzazione della retribuzione percepi
#si sulla somma rivalutata,
risarcimento del danno, riconoscimento dslatusgiuridico.

EATTO : Le ricorrenti hanno frequentato dall’Anno\Accademi998/1999
presso. I'Universita degli Studi di Roma “La Sapmghzle Scuole di
Specializzazione per Formazione di Medici Spedialisspgttivamente in
Psichiatria (le prime quattro) ed in Medicina delvbro (gli alti quattro),
percependo la borsa di studio la borsa di studeigpta dal d.lgs n.57/1991
fissata dal 1992 in Lire 22.467.500 lorde annuepaa a Euro 11.603,50

allanno.



L’amrpontare della borsa di studio, determinatoeaiss dell’art.6 del d.Igs.

n.257/1991 a partire dal 1° gennaio 1992, avreblwutd essere
“annualmente incrementato del tasso programmatmflatione” e
“rideterminato,\ ogni triennio, con decreto del Mimo della Sanita, di
concerto con i \Ministri dell'universita e della aica scientifica e
tecnologica e del Tespro, in funzione del miglioesmo stipendiale tabellare
minimo previsto dalla\ contrattazione relativa al rgo@ale medico
dipendente del Servizio sanjtario nazionale”: &ft.6 d:gs. n.257/1991.
Nonostante la suddetta previsjone, per effettoed@posizioni contenute
nelle diverse leggi finanziarie che si seno suctecdegli anni, da ultimo
nell'art.23 della legge finanziaria 2003, 'ammaetaella suddetta borsa di
studio é rimasto consolidato nellimportp previstall'articolo 32, comma
12, della legge 27 dicembre 1997, n\ 449 né si ecquuto alla
rideterminazione triennale ed alla indicizzazionewale prevista dal sopra
citato articolo 6. Cio ‘nonostante le direttive \comtarie (la direttiva
“riconoscimente” n.75/362/CEE e la direttixa "cooamento”
n.75/363/CEE, come modificate dalla direttiva n.782 e Is condanna della
CGE (sentenza 7 luglio 1987, causa 49/86) in attmazdelle quali (come si
vedra oltre nelle considerazioni in diritto) il gkl n.257/199\ era stato
emanato.
La disciplina contenuta nel d.lgs. n.257/1991 eqgliadramento degli

specializzandi come “borsisti” e stata mantenutehandopo I'emanazione

del d.lgs. n.368/1999 del 17 agosto 1999, che miedare attuazione alle



nuove direttive comunitarie (direttiva 93/16/CEEnmm modificata dalle

direttive Q7/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/Gitgvedendo per i
medici iscritf alle scuole di specializzazione:dititto a sottoscrivere un
contratto annuale di formazione-lavoro (art.37)diritto ad un trattamento
economico annuo\pnnicomprensivo (art.39) assodggettéarticolo 4 della
legge 13 agosto 1984, n. 476 (art.40), il dirittd an trattamento
contributivo e previdenzhale (art.41), il doveresdiguire il programma di
formazione (art.38), il dowxere di astenersi daéieszio della libera
professione (art.40), un impegno pari a quello istevper il personale
medico del Servizio sanitario nazionale a tempo@i@rt.40, co.2).

Nonostante le previsioni contenute\nel eitato d.lgs368/1999, hanno
trovato piena attuazione solo-quelle norme relaivdoveri ed agli impegni
dei medici specializzandi, mentre le norme\ chenuesegevano agli stessi i
diritti e le posizionigiuridiche descritte sonaaste del tutto disapplicate in
forza dell’art.8 .comma” 3 del d.lgs. 21 dicembre 94,99.517 che ha
sostituito iI'comma 2 dell’art.46 d.lgs.n.368/19Q%ordinando I'entrata in
vigore degli-artt.37-42 del d.lgs.n.368/1999 adapposito\provvedimento
legislativo di stanziamento di ulteriori risorse.
Siffatta previsione legislativa contenuta nell’@stco.3, del d.Ilgs.\0.517 del
21 dicembre 1999ha di fatto reso inoperante il riconoscimento alell

posizione giuridica assunta dai medici specialidzapregiudicando\le

situazioni giuridiche soggettive ed i diritti giaconosciuti dal decreto



legislativo n.368 del7 agosto 199@ vanificando ed eludendo il contenuto

“precettivg” delle disposizioni comunitarie.

In forza della descritta situazione gli interessatdrrono al Tribunale del
lavoro affinché\siano accolte le proprie domanderitu dei seguenti motivi
di diritto.
DIRITTO : le domande proposte dai ricorrenti si possono sogetizzare:
1) riconoscimento dell’attjvita prestata come rappali formazione-lavoro;
2) riconoscimento del trattamento retributivo, cimitivo e previdenziale
previsto dal d.lgs. n.368/1999 anche per tuttaghi pregressi;

3) corresponsione di quanto XYon percepito a causiéda dnancata
indicizzazione e della mancata rivalitazione tradardella borsa di studio
percepita ex d.lgs.257/1991 fino alla data di eatia vigore del d.lgs.
n.368/1999, con riconoscimento degli intersssiesstimma rivalutata;

4) risarcimento del'danno per mancata attuazighe dieettiva 93/16/CEE.
In via preliminare appare doveroso riassumere, lbnewte alcuni punti
essenziall della_ complessa situazione giuridicaostatgte analizzando la
disciplina, sia comunitaria che nazionale, degcsglizzandi, gli interventi
della Corte di Giustizia Europea, le questioniegjittimita costtuzionale del

d.lgs.n.368/1999 e del d.Igs. n.517/1999.

1. - La disciplina deqli specializzandi:

1.A. - la normativa comunitaria;

La prima direttiva in materia di riconoscimento ipgoco dei diplomi,

certificati ed altri titolo di medico é stata emtmnédal Consiglio il 16 giugno
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1975, Dir. 75/362/CEE (GUCE L 167, pag. 1; in pegsio: la direttiva

"riconosciigento”), al fine di agevolare I'eserciaffettivo del diritto di

stabilimento & di libera prestazione dei servizinQa successiva direttiva

n.75/363/CEE UCE L 167, pag. 14; in prosieguo: daettiva
"coordinamento”), N\ Consiglio europeo ha impostgi &tati membri di
provvedere al coordinamento delle disposizionidiegive, regolamentari ed
amministrative attinenti alle attivita di medicontEambe le direttive’ sono
state poi modificate dalla Dirgttiva 82/76/CEE @Gelnsiglio, del 26 gennaio
1982.
In particolare, per quel che rileva aj fini del geate giudizio, l'art. 2, n. 1,
della direttiva “coordinamento”, come\maodificatolldat. 9 della direttiva

82/76, dispone che la formazione ‘che \permette risequimento di un
diploma, certificato o altro-titolo di medico ‘spaicsta deve soddisfare le
condizioni ivi menzionate. Vi si richiede in paiare, alla lett. ¢), che la

formazione si svolga “a tempo pieno e sotto il oglid delle autorita o

degli enti competenti, conformemente al punto 1'a . L'allegato
alla direttiva-«coordinamento», aggiunto dall'ad. della dixettiva 82/76 e
intitolato  “Caratteristiche della formazione a temmpieny e della
formazione a tempo ridotto dei medici specialigiispone quanto Segue:

«1. Formazione a tempo pieno dei medici speciallBisa si effettya in
posti di formazione specifici riconosciuti dalletarita competenti. Essa

implica la partecipazione alla totalita delle aiti&¢ mediche del servizio nel

guale si effettua la formazione, comprese le guwardn modo che lo
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specialista in via di formazione dedichi a talerfmzione pratica e teorica

tutta sua attivita professionale per lintera rdta della normale

settimana lavorativa e per tutta la durata dell'anrsecondo le modalita
fissate dalle\autorita competeniiale formazione forma pertanto oggetto
rimunerazione. La formazione puo essere interrotta per
motivi quali servizig militare, missioni scienttfie, gravidanza, malattia. La
durata totale della fQrmazione non pud essere talchd causa.-delle
interruzioni (...)».
L'art. 16 della direttiva 826 dispone che \gli tSraembri mettono in
vigore le disposizioni legislative, regolamentaamministrative necessarie
per conformarsi alla direttiva entto e non oltre3il dicembre 1982,
informandone immediatamente la Coxpmissione.

Siffatta disciplina, & stata ora trasfusa e\co@timella nuova direttiva del
Consiglio 5 aprile” 1993, 93/16/CEE (GUCE L 165, .pdg, - come
modificata dalle. direttive 98/21/CE, in mateNa miedicina del lavoro,
n.98/63/CE, in~materia di specialita mediche, 1219/CE - intesa ad
agevolare la-libera circolazione dei medici e dipeoco xconoscimento dei

loro diplomi, certificati ed altri titoli.

1.B. - la normativa nazionale

Le direttive “riconoscimento” e “coordinamento” sporstate tragposte in
diritto italiano con legge 22 maggio 1978, n. 2GURI n. 146 del 29
maggio 1978). Con sentenza 7 luglio 1987, caus@b4@ommissione/ltalia

(Racc. pag. 2995), la Corte ha dichiarato che lpuBRlica italiana, non



avendo adottato nel termine prescritto le disposizinecessarie per

conformarsi alla direttiva 82/76, era venuta memgli abblighi ad essa
incombentNin forza del Trattato CEE. A seguitdale sentenza, la direttiva
82/76 e stata Yrasposta con decreto legislativgo3ta 1991, n. 257 (GURI
n. 191 del 16 agosto 1991; in prosieguo: il “dexregislativo n. 2577),

entrato in vigore 15'giorni dopo la data della pulblicazione. L'art. 4 del
decreto legislativo n.\257 determina i diritti e doveri dei.medici
specializzandi, e il suo art\6 istituisce una hatsstudio in loro favore. Al
sensi dell'art. 6, n. 1, dello stesso decreto laiye: «Agli ammessi alle
scuole di specializzazione (...) Yn relazione #illazione dell'impegno a
tempo pieno per la loro formazione, € corrispogter tutta la durata del
corso, ad esclusione dei“periodi \di sospensioneladdbrmazione

specialistica, una borsa di studio determingta f@mno 1991 in 21 500 000
LIT. Tale importo viene annualmente, a partire d&l gennaio 1992,
incrementato dal tassoprogrammato di inflazioneeeddeterminato ogni
triennio;” con decreto del Ministro della Sanita\)(.in funzione del
miglioramento stipendiale tabellare minimo previstallg contrattazione

relativa-al personale medico dipendente dal Seovsanitario Yazionale»

In attuazione delle Direttiva 93/16/CEE, infine,3tato italiano ka adottato
il decreto legislativo 17 agosto 1999, n.368 (GUR250 del 23\ottobre
1999, Supplemento Ordinario n.187).
In base alle disposizioni nel Titolo VI del suddettecreto legislativo ai

medici “ammessi alle scuole di specializzazionengdicina e chirurgia” &



riconosciuto lostatusdi lavoratori in formazione “a tempo pieno” (art,3

37). Setondo quanto disposto dall’art.&’atto dell'iscrizione alle scuole
di specializzazione in medicina ergigia, il medico stipula
uno specifico\ contratto annuale di formazione-lavodisciplinato dal
presente decreto\legislativo e dalla normativa pssi vigente, per quanto
non previsto o cominque per quanto compatibile. £ 2) Lo schema tipo
del contratto e definit9 con decreto del Presidedig Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell'universigdella-ricerca scientifica e
tecnologica, di concerto con i\Ministri della samitdel tesoro e del lavoro e
della previdenza sociale, sentita\ la Conferenzam@erente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le provinceNautonomel tento e di Bolzario — 3.

~

Il contratto e stipulato con l'universita, ove hade la scuola di

specializzazione, e con la‘regione nel cu\ teriddnanno sede le aziende
sanitarie le cui strutture sono parte prevalentdlaleete formativa della

scuola di specializzazione”
Ai sensi dell’art.38“con la sottoscrizione del coytratto il medico in
formazione-specialistica si impegna a seguire, pafitto,\| programma di
formazione svolgendo le attivita teoriche e praticlpxeviste dagli
ordinamenti e regolamenti didattici (..98 ai sensi dell’'art.40Per la

durata della formazione a tempo pieno al medicaibito I'esercizio di
attivita libero-professionale all'esterno delle wiure assistenziali in cui si

effettua la formazione ed ogni rapporto convenziena precario con il

servizio sanitario nazionale o enti e istituzionbpliche e private’(comma
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1), ed inoltre L'impegno richiesto per la formazione specialisteegari a

guello preyisto per il personale medico del Seoviganitario nazionale a

tempo pieno’{fcomma 2).
L’art.39, infine, NconosceAl medico in formazione specialistica, per tutta
la durata legale \del corso, ... un trattamento ecoilomannuo
onnicomprensivo ... determinato, ogni tre anni, cbrdecreto di cui
all'articolo 35, comma 1, Nei limiti dei fondi piisti dall'articolo 6, comma
2, della legge 29 dicembre N90, n. 428, e delletedel Fondo sanitario
nazionale destinate al finanziamento della formazidei medici specialisti.
3. Il trattamento economico e costiuito/da unatpdissa, uguale per tutte
le specializzazioni e per tutta la durata del-coscspecializzazione, e da
una parte variabile, differenziata per tipylogie sipecializzazioni, per la
loro durata e per anno_di corso. 4. Il trattamgr@goonomico € corrisposto
mensilmente dalle universita presso cui\ operano deuole di
specializzazionetd ai sensi dell’art.41& assoggettaXo alle disposizioni di
cui all'articolo 4 della legge 13 agosto 1984, rv64. .o stesso art.41,
stabilisce che'Ai fini previdenziali ed assistenziali, la contiane dovuta
dal datore di lavoro € pari al 75 per cento di daebrdinaria pey il settore
sanitario, rideterminabile con decreti del Ministrdel lavoro della
previdenza sociale, di concerto con i Ministri delanita, del tesoro,
bilancio e programmazione economica e dell'unitars® della ricerc
scientifica e tecnologica, in relazione all'evoluze del trattamento

previdenziale dei contratti di formazione lavoro. I3azienda sanitaria



presso la quale il medico in formazione speciastisvolge [l'attivita
formanva provvede, con oneri a proprio carico atlapertura assicurativa

i professionali, per la responsabilitavile contro terzi e gli

infortuni conyessi all'attivita assistenziale seottal medico in formazione
nelle proprie strytture, alle stesse condizioni pleprio personale”.

La parte piu signifigativa (ai fini del presenteidizio) del decreto in esame,
tuttavia, € contenuta\ nell’art.46 recante la rubriDispasizioni finali’
come modificato dal d.Ig].n.517/1999 e riguarddet@rata.in vigore della
disciplina dettata dal legislatgre delegato, chva. aaalizzata in prosieguo.

1.C. - gli interventi della Corte dj Giustizia Epea

Ai fini del presente giudizio ed \n. particolare Kdeterpretazione della
normativa in vigore proposta-dai ricoxrenti all@dudei principi comunitari
e del dettato della Carta costituzionale assumicphare rilevanza 'esame
della giurisprudenza comunitaria formatasi sulleettive 75/362/CEE,

75/363/CEE, 82/76/CEE, 93/16/CEE.

Come ¢ noto, il d.lgs.n.257/1991 e stato emanatatinazione della
normativa ‘comunitaria in forza della citata senteniglla CGE 7 luglio
1987, causa 49/86. In detta sentenza la Corte awevadsciuto che la

Repubblica italiana, non avendo adottato nel temmipxescritto le
disposizioni necessarie per conformarsi alla dixett del consiglio 26
gennaio 1982 n. 82/76, relativa alla formazione deddico specialista, e
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti irzdodel trattato Cee

Successivamente all’entrata in vigore del decrgeslativo n.257/1991, che
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prevedeva il diritto dei medici specializzandi agepire la borsa di studio

solo a paxtire dall’'anno accademico 1991/1992, masiesono stati i ricorsi

presentati da coloro i quali erano stati iscriliie &cuole di specializzazione
anteriormente & tale data. Di fronte a tale rivearione (poi accolta
dallordinamento NKaliano sia in sede giurisprudate che in sede

legislativa) la Corte d\Giustizia Europea (senteBzttobre 2000, causa C-
371/1997, Gozza e a.\ sentenza 25 febbraio 199@sacaC-131/97,
Carbonari e a. (Racc. pag. 1-1103), sulla -domanda pinuncia
pregiudiziale, a norma dell'art. 377 del Trattat®, Ga chiarito che:
“L'art. 2, n. 1, lett. ¢), nonché il gunto’ 1 dellegjato della direttiva del
Consiglio 16 giugno 1975, 75/362/CEE, concerneinteardinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari el ammiigve per le attivita di

medico, come modificata dalla direttiva dg| Consigk6 gennaio 1982,
82/76/CEE, che modifica la direttiva 75/362/CEKEncernente il reciproco
riconoscimento . dei diplomi, certificati ed altNtdli di medico e

comportante. misure destinate ad agevolare |'eser@ffsitivo del diritto di

stabilimento-e di libera prestazione dei servitaalirettiva {5/363 devono
essere,interpretati nel senso che:
- L'obbligo di retribuire in maniera adeguata i pedi di formaz2ione dei
medici specialisti € incondizionato e sufficientateepreciso nella parte in
cui richiede - affinché un medico specialista poagaalersi del sistema di

reciproco riconoscimento istituito dalla direttivd5/362 - che la sua

formazione si svolga a tempo pieno e sia retribuita
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- Il detto obbligo non consente tuttavia, di per aégiudice nazionale di

identificaxe il debitore tenuto a versare la remram@one adeguata, né
I'importo deNa stessa.

- 1l giudice nagionale e tenuto tuttavia, allorcla@plica disposizioni di
diritto nazionale pxecedenti o successive ad umattiva, ad interpretarle,
quanto piu possibile\alla luce della lettera e ldespirito della™direttiva
stessa”.
Gli ultimi due punti della, decisione della Corte mteno “di essere
sottolineati sin d'ora giacoche sulla loro portataras incentrata
I'interpretazione prospettata dai risorrenti.

2. . |l diritto dei ricorrenti. Come si \edra meglio in sede di illustrazione
dell'eccezione di Iillegittimita. costituzjone del Igk. n.368/1999 e
dell’eccezione pregiudiziale.ex art.177 Trgttato, UEgiudici comunitari
hanno cristallizzato il diritto dei medici spegedandi a percepire una
adeguata retribuzione pur lasciando al legislat@éxgonale il compito di
disciplinarne contenuto e portata. Tale compitgemie\la disciplina recata
[to dallo Stato

dal d.lgs. n.257/1991, non era stato compiutam

Italiana.che si era limitato a prevedere un indezmisotto forma di borsa di

oltre a fornirgli gli strumenti della formazionesufruiva delle prestazioni

lavorative del medico tenuto ad osservare la redeletempo pieno e del
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divieto di svolgere attivita esterna come preserithlle norme nazionali e

La CGE aweva precisato chkobbligo di retribuire in maniera adeguata i
periodi di forrqazione dei medici specialistiferivante direttamente dalla
normativa comuntaria, doveva ritenetsicondizionato e sufficientemente
preciso nella parte W cui richiede - affinché uredito specialista possa
avvalersi del sistema ¢ reciproco riconoscimergotuito dalla direttiva
75/362 - che la sua formazione si svolga a tempoge sia retribuita”.

La portata della normativa comunitaria, pero, nomsentiva, vigente la
disciplina del d.lgs. n.257/1991\l" giudice .nazionale di identificare il
debitore tenuto a versare la remuRerazione adeguaéalimporto della
stessa”.
Tale ultimo ostacolo alla piena operativita \deitttirin questione, nel nostro
ordinamento e venuto meno-con il d.Igs. n.3§8/1&99 ha individuato sia
la disciplina applicabileal rapporto tra medicesklizzandi ed enti, sia il
contenuto dei reciproci diritti ed obblighi, siafine,\ soggetti tenuti ad
adempiere-all’'obbligo retributivo.
Come si e visto, infatti, I'art.37 del d.lgs. n.36899 espressamente dispone
che“all'atto dell'iscrizione alle scuole universitarieli specializzazione in

medicina e chirurgia, il medico stipula uno spemficontratto annuale di

formazione-lavoro, disciplinato del presente dewordé¢gislativo e

normativa per essi vigentper quanto non previsto o comunque per quanto

compatibile con le disposizioni di cui al presedeereto legislativo”il cui
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“schema-tipo ... e definito con decreto del Presidelete Consiglio dei

ministri\,su proposta del Ministro dell'universiggdella ricerca scientifica e

tecnologicadi concerto con i Ministri della sanita, del tesce del lavoro e

della previdenza sociale, sentita la Conferenzam@erente per i rapporti

tra lo Stato, le regioni e le province autonomd@énto e di Bolzano”

Lo stesso articolo prevede chié contratto e stipulato con l'universita, ove
ha sede la scuola di specializzazione, e con laoregnel cui territorio

hanno sede le aziende saNitarie le cui struttureosparte prevalente della
rete formativa della scuola di specializzazione”.

La disciplina del contratto in questione € in padatenuta nelle successive
disposizioni del d.lgs. n.368/1999\risoluzioneyada, assenze), in parte
nella normativa che disciplina la figurg tipica dntratto di formazione
lavoro contenuta nel civile. e nelle disposizioniegpli in materia di
formazione e lavoro.
Con lindividuazione dei soggetti tenuti a dareyatione all’'obbligo di
garantire adeguata retribuzione ai medici specahdi, € venuto meno
I'ostacolo che non consentiva al giudice naziordileigonoscere piena
operativita al diritto degli specializzandi, ric@oiuto in via diretta dalle
norme comunitarie, di percepire un trattamento esooo corrigpondente
alle prestazioni svolte secondo le regole genénathateria di dirkto del
lavoro, con la conseguenza che non puO essere ggato tale diritto a

coloro i quali hanno prestato la propria opera comeélici in formazione.
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Invero, la giurisprudenza della Corte di Giustigaropea, ha precisato che

nalisi dell'economia generale delle tivet “coordinamento”,

“riconoscimento” e 82/76 risultava che |'obbligo réiribuire i periodi di
formazione relativi alle specializzazioni medichesde fnteramente
connesso all'ossarvanza dei presupposti per la darome dei medici
specialisti ..., presupposti che consentono aglii &tatmbri di procedere al
reciproco riconoscimentQ dei diplomi, certificati atri titoli di medico
specialista in conformita \alla direttiva riconosamtd (cfr.” sentenza
Carbonari).
Ebbene, nella fattispecie concrety, la formazigreialistica dei ricorrenti
si e svolta, anche prima dell’entrata n vigorediéds. n.368/1999, secondo
I suddetti presupposti (tempo pieno, riconoscimeamtiproco, divieto di

cumulo, inserimento nell'organizzazione \sanitargstiga dalle cliniche

universitarie, ecc.) con la conseguenza che\merdla parte relativa ai
doveri ed agli obblighi dei medici le norme comaNg hanno trovato piena
attuazione, altrettanto non e successo per la peldgya ai diritti. Cio in

guanto;.come € stato riconosciuto dai giudici coitanin “® pacifico che i
metodi,di fissazione di tale remunerazione rientram via \Ji principio,
nella competenza degli Stati membri che devondala settore) adottare

specifici provvedimenti di attuazione”tanto € vero che nella mancanza di
siffatti provvedimenti la CGE ha rinvenuto un lieitll'obbligo previsto

dalle norme comunitarie; ma e altrettanto verotelelimite € venuto meno

con I'entrata in vigore del d.lgs. n.368/1999 (artolare art.37).
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Del resto gia in precedenza i giudici comunitarg\ano invitato i giudici

nazional| a valutare in quale misura l'insieme eéilsposizioni nazionali -
piu in particolare, per il periodo successivo dtleo entrata in vigore, le
disposizioni d\una legge promulgata al fine dsparre la direttiva 82/76 -
poteva essere interpretato, fin dall'entrata ironagdi tali norme, alla luce
della lettera e dello Scopo della direttiva, akfih conseguire il risultato da
essa voluto (v. sentenzg Carbonari e a., punto 49).

Giova ricordare che, conformemente ad una giurdgmaa costante fin
dalla sentenza 10 aprile 198¥, causa 14/83; Vosddoé Kamann (Racc.
pag. 1891, punto 26), I'obbligh degli Stati memhierivante da una
direttiva, di conseguire il risultato’\da questa teomplato, come pure |l
dovere loro imposto dall'art. 5 del Trattato di @alee tutti i provvedimenti
generali o particolari atti"a garantire I'adempitoedi tale obbligo, valgono
per tutti gli organi degli Stati membri, ivi compgie nell'ambito di loro
competenza, quelli giurisdizionali.
Come risulta dalla costante giurisprudenza deNateCali Giustizia,
nell'applicare il diritto nazionale, e in particadde disposigioni di una legge
che - come nella causaqua- sono state introdotte specificamente al fine di
garantire la trasposizione di una direttiva, il djae naziogale deve
interpretare il proprio diritto nazionale quantai giossibile alla luse della
lettera e dello scopo della direttiva, onde consegu risultato perseguito

da quest'ultima e conformarsi, pertanto, all'a®9,1terzo comma, del

Trattato CE (v. sentenze 13 novembre 1990, cau$86789, Marleasing,
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Racc. pag. 1-4135, punto 8, e 16 dicembre 1993sac&i+334/92, Wagner
Miret,\Racc. pag. I-6911, punto 20).

Nell’ordinamento italiano la disciplina del dirittazionato dai ricorrenti e
sufficientemente delineata, oltre che nelle disposi contenute nel d.lgs.
n.368/1999, anche nelle disposizioni speciali dédggi (Legge 863/84,
Legge 113/86, Legge 160/88, Legge 407/90, Legge9362 egge 451/94,
Legge 196/97 e succ, mod. ed integr.) e della atiatrione collettiva in
materia di formazione-lavoro dei medici chirurghichiamate, peraltro,
dallo stesso art.37 d.lgs. n.868/1999 che rimartidanarmativa vigente in
guanto compatibile.

L’applicazione delle disposizioni ¥genti, dungu®nsente (anzi, come Si
vedra, impone) al giudice di“dare auazione in diretta alla normativa
comunitaria, riconoscendo ai medici spgcializzdedposizioni giuridiche
ed i diritti garantiti dalle richiamate direttiveurmpee. La presenza, nel
nostro ordinamento, di norme gia sufficientememezige e compatibili con
lo status introdotto dalle direttive comunitarlg, rende diaetente
applicabilewil-“riconoscimento dellstatusdi lavoratore, in formazione ai

mediciispecializzandi ed il relativo trattamento.

direttiva europea), e non pu0 essere vanificatauda disposizione
normativa che ne sospenda e ne subordini la pidheaca ad un

provvedimento di copertura finanziaria finalizzatd autorizzare ulteriori
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risorse finanziarie per la formazione (provvedinmenhe, come si vedra,

viola i prigcipi di ragionevolezza imposti al legitore dalla Costituzione:
cfr. Corte cost., 10 novembre 1994, n. 384).

Cio soprattutto gve si consideri che a rimaner@asise/o del tutto inattuati
sono, non solo il dKtto a ricevere un adeguattianaento economico, bensi
tutti gli altri diritti ineranti lo svolgimento delapporto che non‘espongono
lo Stato ad alcun impegno finanziario (ci0, quandl@ sia richiesta
l'osservanza dei presuppost e degli obblighi pefokmazione dei medici
specialisti cui il predetto trattamento € interateezonnNesso).

3) Questione di legittimita costituxjonaledell’art. 46, comma 2, decreto
legislativo 17 agosto 1999, n.368, coe modificdtyart.8, comma 3, del
decreto legislativo 21 dicembre 1999, n.{17, iazi@ne agli artt.1, 2, 3, 4,
11, 35, 36 della Costituzione nella parte iN cuisordinato I'efficacia
delle disposizioni di cui agli.artt.37-42 allo stgayento di ulteriori risorse
finanziarie per la formazione dei medici speciati che una parte di tali
disposizioni, e precisamente, gli artt.37, 38, 40, erano gia entrate in
vigore riconescendo ai medici in formazione speéstigh \Una situazione
giuridica soggettiva perfetta e cosi eludendo lemeodel Trattato UE che
impongono agli Stati membri di garantire I'effeitdv delle situazioni

giuridiche riconosciute dal diritto comunitario,mahé le norme sulla\libera
circolazione dei lavoratori e quelle direttamentérddotte per i medici

specializzandi dalle direttive n.75/362/CEE, n.BRIEEE, n.82/76/CEE,

n.93/16/CEE, n.98/21/CE, n.98/63/CE, n.2001/19/CE.
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Le disposizioni censurate negano ai medici specafidi lo status di

lavoraton in formazione e violano il loro diriteod ottenere una retribuzione

“proporziongta alla quantita ed alla qualita del @” svolto, ove si
consideri che\da una parte, il legislatore ha iptevche il medico in
formazione speciglistica svolga la sua attivitafggsionale nell’ambito
della struttura in cui’si forma (che si avvale dgirestazione del medico)
osservando, oltre alle disposizioni specificheema di formazione, anche
le norme proprie del rappogto con i medici dipergedall’altra ha, pero,
disapplicato le norme che, acganto ai doveri, ptevano anche dei diritti
in materia retributiva, previdenziale, normativaic.e venendosi cosi a
creare una ingiustificata ed illegittima dispadiatrattamento tra categorie
che svolgono (almeno in parte).le medesime prestaei sono soggette alle
medesime restrizioni, nonche una palese\lesionéndalabile diritto al
lavoro su cui si fonda la Repubbilica Italiana.
Tale situazione;. di fatto, ha creato una categokidéavoratori alla quale
vengono richieste le stesse prestazioni e gli istdddighi dei dipendenti,
ma nel.contempo vengono negati i relativi diriggsendy sfornita di una
adeguata retribuzione, di ogni trattamento chditiitevoratoxe in caso di
assenza, malattia, ferie e soprattutto di una dppar
previdenziale (come dire, il lavoratore in questiopguadagna meiRo della
meta lavorando lo stesso numero di ore di un dipetade se si ammalanon

e pagato, non ha diritto alle ferie, in caso diemaita non gode di alcuna

tutela, e cosi via).
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In tal modo, inoltre, si violano il principio di fettivita del diritto

comunitaNo e la libera circolazione dei servizile lavoratori prevista dal
Trattato UE\(parte integrante del nostro sistemstittzionale ex art.11
Cost.) in attuazijone dei quali sono state adottdirettive comunitarie
citate, tutte direttaxnente applicabili dal giuditaliano per i motivi su
esposti.

La questione appare rilevante e non manifestaniefoiedata.

3. A — Sulla rilevanza della guestione.

Il riconoscimento del diritti riyendicati dai. ric@nti passa attraverso
I'applicazione dell’apparato normatjvo introdottallé direttive comunitarie
e recepito, per quel che rileva-in\questa sedeli day.37-42 d.Igs.
n.368/1999 la cui efficacia € stata sospesa dgé.dn.517/1999 per effetto
delle disposizioni censurate. di illegittimita\ctstionale. Nel richiedere
'applicazione di quanto previsto dal d.lgs\ n.3&®9, i ricorrenti
intendono rivendicare Fimmediata operativita deNerme censurate che,
unitamente wa “quelle generalmente vigenti in matefiacontratto di
formazione; -consentono di dare attuazione alla ig comunitaria
conseguendo il risultato previsto dalle direttivtate.

3. B — Sulla non manifesta infondatezza.

La ricostruzione sin qui operata si fonda sulleettiér applicazione\ della
disciplina comunitaria dei presupposti alla ricora dei quali i giudici
comunitari avevano subordinato il riconoscimentd deitto ad una

retribuzione adeguata, per effetto dell’entrataigore dell'art.37 e seg. del
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d.lgs.n.368/1999. Tale ultima disposizione € eatrat vigore decorso

I'ordinariy termine divacatio previsto dall'art.73 Cost. e, dunque, quindici

giorni dopo\ la sua pubblicazione sulla Gazzettaicidfe n.250 del
23.10.1999 é divenuta pienamente operativa edcatlie.

L’entrata in vigore\e I'applicabilita delle dispagini introdotte con il d.lgs.
n.3681/1999 e discip\nata dall'art.46 che nella suginaria formulazione,
al 1° comma prevedeva\chagli oneri recati dal Titolo VI del decreto si
provvede nei limiti delle risarse previste dall'&tcomma 2, della legge 29
ote del Fondo sawitaazionale destinate

dicembre 1990, n.428, delle

al finanziamento della formazione dei medici spéstia nonché delle

ulteriori risorse autorizzate da apposito provvedimo legislative, al 2°

comma subordina all’entrata.in.vigore didetto pelimento I'applicabilita
“delle disposizioni di cui agli articoli 39 eM]1lasciando impregiudicata
I'applicabilita degli” altri. articoli, ivi compresygli artt.37 (contratto di
formazione-lavoro), 40 e 42 (disciplina del rappjr
Successivamente, il comma 2 dell'art.46, & statohfimato con l'art.8,
comma. 3,-del decreto legislativo 21 dicembre 1989,517, che ha
subordinato all’entrata in vigore del provvedimelggislativo che autorizza
ulteriori risorse finanziarie per la formazione dmiedici sRecialisti,
I'applicabilita anche degli artt.37, 38, 40, 42 deligs. n.368{1999,
disponendo che fino a quella data continuino adieggi le disposizioni di

cui all'articolo 8 del decreto legislativo 8 ago$91, n. 257, che prevede la

corresponsione ai medici in formazione speciabsticuna borsa di studio.

21



La maqdifica apportata dal d.lgs. n.517/1999, tu#tawn assenza di ogni

previsione in tal senso, non ha potuto inciderdessituazioni giuridiche

soggettive gia maturate durante la vigenza deffinaria formulazione
dell'art.46 le gyali si sono tramutate in un daitoggettivo perfetto alla
luce di quanto gia‘esposto.

Come si e detto, infafti, la piena operativita degitt.37 e 40, ha creato le
condizioni alla ricorrenga delle quali i giudici roanitari avevano
subordinato I'effettivita del |iritto ad una retmiione-adeguata dei medici
in formazione specialistica \ riconosciuto . direttateendalle norme
comunitarie.
Ne deriva che le successive modifiche che hanrsafgtlicato” gli artt.37 e
40 non hanno potuto incidere. sulle, sityazioni giighe gia formatesi in
virtl del generale principio-di irretroattivita\gh&ebbene non direttamente
sancito da una norma di carattere costituzion&@¢s per la legge penale),
puo essere legittimamente derogato solo in presgnmaa giustificazione
sul piano della ragionevolezza, sempre che norr on altri principi o
valori costituzionalmente protetti (cfr. Corte costent. 25 luglio 1995, n.
376; sent. 4 novembre 1999, n. 416 ; sent. n. 2099P9; sent. n. 211 del
1997; sent. n. 390 del 1995).
Nel caso di specie, essendo venuto meno il moth® a&veva indotto i
giudici comunitari a condizionare l'obbligo di gatme un adeguato

trattamento economico ai medici specializzandi gdgindividuazione,

operata dalle norme poi sospese, della disciplpiicabile ed i soggetti
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obbligati), la retroattivita della modifica contg¢awnell’art.8, co.3, del d.Igs.
n.517 del21 dicembre 199%a, di fatto, reso inoperante il riconoscimento
della posigione giuridica assunta dai medici speciandi in forza del
precetto comlunitario immediatamente applicabile.egprdicando le
situazioni giuridiche soggettive ed i diritti gidconosciuti dal decreto
legislativo n.368 dell7 agosto 1999(e prima ancora dalle direttive
comunitarie) ed ha vanificato, eludendo il contentprecettivo” .delle
disposizioni comunitarie) il riconoscimento impost@®. disposto dal
legislatore comunitario.

Ne deriva che, in applicazione\della generale pis@ del rapporto tra
norme interne e norme comunitaNe, la norma intant@mpatibile con
'ordinamento comunitario (nel caso\ di specie, lspdsizioni di cu
all'art.46 d.lgs. n.368/1999), deve esserg disapfd| ovvero, secondo un
certo orientamento, deve essere dichiarata\ costitalmente illegittimita
per contrarieta a norme-e principi di rango supexo

Il principio di effettivita del diritto comunitariopiu vQlte riaffermato dalla

giurisprudenza comunitaria (cfr. Corte di giustjzied \novembre 1991,

soggettiva, la piena tutela di tale situazioneastrso la soddisfazione del
relativo interesse, senza che possano costituiaeas i diversi meccanismi

adottati dai singoli Stati membri.
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Nel caso di specie, come si e visto, il legislaitakano ha eluso il suddetto

principio \vanificando gli effetti del riconoscimentdi una posizione
giuridica sufficientemente dettagliata ed attribuitdalla normativa
comunitaria.
In ci0 si & concretizgata la violazione dell’art@ast. che fornisce copertura
costituzionale al diritto, comunitario (cfr. Corte$§. sent. n.337/2001; sent.
n.85/1999) ove si consideri che ad essere statat@i@ uno dei quattro
pilastri su cui si fonda I'Unigne Europea, vale ieedleffettivo esercizio
del diritto di stabilimento dei lavgratori e di &la prestazione dei servizi”.
Del resto, il principio di effettivita pyo considesi un parametro globale ed
omnicomprensivo, utile per esprimerg un giudiziovdiore sulla relazione
di congruita, di ragionevolezza e di propgrzioreun sistema od un regime
giuridico - da un lato - ed ivalori ed interesgsgnziali - dall’altro lato -
che I'ordinamento_giuridico intende proteggere.
Non vi &€ dubbio-che il suddetto principio rapprdaam sicuro parametro di
legittimita alla stregua del quale il giudice italb € chigmato a valutare le
disposizioni-di diritto interno contrastanti conlerme comunitarie, atteso

che la giurisprudenza costituzionale e comunitaadinito perestendere la

soggezione ai precetti comunitari.

applicabilita o meno delle direttive comunitariediscorso, posto che ali
direttive - nella parte in cui fissano il risultatia raggiungere alla stregua

dell'art.5 del Trattato, riconoscono ai medici gpBzzandi delle situazioni
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giuridiche soggettive sufficientemente dettagliatgountuali - se, da una

parte, fissano un obiettivo al cui raggiungimeniascuno Stato deve
provvedere adottando gli strumenti giuridici ritérpiu adatti, dall’altra non
consentono allo\Stato stesso di eludere, attravdisgmsizioni di carattere
finanziario, il raggiungimento dell'obiettivo fiskadopo aver individuato
tali strumenti.
Tale comportamento da\parte dello Stato, infattitramuterebbe in una
palese violazione persino dell'obbligo direttamepi@sto.a carico dello
Stato di dare attuazione alle direttive comunitgnig prescindendo dalla
diretta o non diretta applicabilita delle stesselfe, come si vedra, espone
lo Stato all’obbligo di risarcire i“dagni casati singoli dalla mancata

attuazione del diritto comunitario per eNetto aedncato raggiungimento

del risultato prescritto dalladirettiva “coordinamnio”).

La Corte Costituzionale ha piu volte precisato c@ebbe comungque
contrario agli obblighi ecomunitari, come esplicitdtla Corte di giustizia,

nonché/ alla “certezza del diritto, consentire thanasi immesse
nell'ordinamento norme contrarie al diritto comarit o taN da vanificare
I'effettivo conseguimento del risultato, posto ctai norme\dovrebbero
comunque essere disapplicate dai giudici e dala (efr. Corte \cost., 10
novembre 1994, n. 384; Corte cost., 16 giugno 189244).
Sotto tale ultimo profilo le norme censurate appaioviziate da

“irragionevolezza” per diretto contrasto con le mercomunitarie nonché

per contrasto con i principi del diritto comunitamseriti nel nostro sistema
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costituzionale complessivo. Da una parte, infitgcelta del legislatore non

rispetta I\criteri specifici posti dalle sentenzalla Corte di Giustizia
Europea (cfr\ sent. Carbonari) e disattende Idifinpreviste dalle direttive
comunitarie richijamate (direttive “riconoscimente”“coordinamento” ora
sostituite dalla dirattiva 93/16/CEE); dall’altranpe, non rispetta i criteri
generali desumibili da| sistema costituzionale clasgivo, in _particolare
quello teso a garantire I'effettivita del dirittormunitario e delle situazioni
giuridiche soggettive dallo stesso attribuite, gigenel-bilanciare I'esigenza
di contenere la spesa pubblicq ed il diritto. deidimiespecializzandi ad

ottenere il trattamento relativo al \propstatusdi. lavoratori riconosciuto
dalle direttive comunitarie, non ha tenuto-conto ci&eri di preferenza
principi fondamentali previsti dal diritto comunita (effettivita delle norme
comunitarie, libera circolazione) e dalla\ Costitur@ (inviolabilita e
rilevanza del diritto al lavoro e soprattutty doitad ottenere una
retribuzione ed un trattamento adeguato per ilrawbe gia, di fatto, viene
richiesto” aimmedici specializzandi, pari dignitanco medici dipendenti,
parita di trattamento)
Sebbene il sindacato di “ragionevolezza”, per gpmidenza sgstante, non
esclude la possibilita che il legislatore subordinconcreto esercizio di

determinati diritti alla predisposizione di una edpra finanziaria
che l'esercizio di ogni diritto, anche quello chbstionalmente garantito,

essere dalla legge regolato e cosi sottopostoite)imon vi € dubbio che le

suddette limitazioni intanto sono legittime in gt@asiano compatibili con
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la funzione del diritto di cui si tratta e non gducano, come nel caso di
specie\ nella esclusione dell'effettiva possibitiedl'esercizio in parola (cfr.
Corte Co¥st., sentt. n.345 del 1999, n. 203 del 188%0 del 1970, n. 33 del
1974, n. 33 del 1977, n. 71 del 1993).

Sotto tale ultizmo profilo va introdotta la questorpregiudiziale di
interpretazione deNe norme comunitarie ai sendliadiel77 (ora 234) del
Trattato UE.

4) L'interpretazione pregiudiziale ex art.177 (ora 234) TUE. —
L’interpretazione qui proposta si fonda sulla daebpplicabilita delle
direttive comunitarie “riconoscimento” € “coordinanto” (ora sostituite
dalla direttiva 93/16/CEE) a \utti i soggetti (p@tv e pubblici)
dell’ordinamento italiano, posto.che I8 stesserg@ho non solo allo Stato
per imporre |'obbligo -di “darvi attuazipnerettius I'obbligo di non
disattenderne la portata precettiva e di nomokeed raggiungimento del
risultato e I'effettivita delle situazioni giuridie sQggettive dei destinatari),
bensi a‘tutti.i soggetti individuati dalla normatimazionale in attuazione

delle direttive’stesse.

direttiva e a disapplicare le norme del diritto mazale non conformi a

questi disposiziohi Questo principio, espresso in sede comunitaristato
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successivamente accolto dalle stesse Corti itgliane particolare dalla

Corte Costituzionale e dal consiglio di Stato.

pio, va citata la senterpaustria Giampaolidel 1991, con

\ della Consulta formularono iirmipio in base al quale le
direttive non attuate devono essere applicate ntmda parte dei giudici,
ma anche da parte de\a Pubblica Amministrazione.

Del resto, I'art.189 del Trattato non esclude insseassoluto che le direttive
abbiano efficacia diretta, angi cio trova confemeh fatto che una diversa
interpretazione contrasterebbe\ con il principio efiiettivita del diritto
comunitario, nonché con la pravisione dell’art.1dél Trattato che,
autorizzando i giudici nazionali a dgmandare allart€ di Giustizia di
pronunciarsi sulla validita e sulla interpxetaziaietutti gli atti compiuti
dalle istituzioni, implica il fatto che i singoligssano far valere tali atti,
quindi anche le direttive, dinanzi a detti giudieizipnali.

L’obbligo ed i corrispondenti diritti enunciati daldirettive in questione
appaiono, come si e visto, sufficientemente preeision equivoci. Tale
obbligo, come é stato precisato dalla Corte di \(His&s appare
“sufficientemente preciso nella parte in cui rictiee - affinch& un medico
specialista possa avvalersi del sistema di reciproconoscimenty, istituito
dalla direttiva 75/362 - che la sua formazioneglga a tempo pieng e sia

retribuita”. Vigente la disciplina precedente al d.Igs. n/3889, alla diretta

applicabilita delle direttive in questione si opp@a unicamente
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I'impossibilita per i giudici nazionali dfidentificare il debitore tenuto a

versare l\ remunerazione adeguata, né l'importtadeikssa.

Come si e ¥sto, pero, tale impossibilita € vematno per effetto del d.lgs.
la conseguenza che nulla osta, Iragnge, alla piena
operativita delle ‘dette direttive. Gli stessi gtidcomunitari, peraltro,
avevano inviato i giodici nazionali ad applicare“dsposizionidi diritto

nazionale precedenti o successive ad una diretintarpretandole; quanto
piu possibile, alla luce della\lettera e dello sfwrdella-direttiva stessa”.
Nei suddetti termini va posta la questione, pregiadk se, secondo le
norme ed i principi del diritto comunitario, le eitive in materia debbano o
possano essere interpretate nel senso suddetterooegme vincolanti per
tutti quei soggetti individuati_dal legislatQre m@zrale in sede di attuazione
delle direttive stesse.

5) Il risarcimento del danno
In ultimo luogo, va affrontata la questione delx@mento del danno al

quale i ricorrenti avrebbero dritto qualora, eseludo la\diretta applicabilita

delle direttive’comunitarie nel senso propostajaiesse soncludere per la
mancata attuazione di quanto imposto al legislatali@ano e per il mancato
raggiungimento del risultato previsto dalle dineti
La Corte di Giustizia Europea ha, infatti, preacisahe, nel caso iR cui il
risultato prescritto dalla direttiva “coordinamehtcome modificata dalla

direttiva 82/76, non potesse essere conseguitoamiedinterpretazione, il

diritto comunitario imporrebbe alla Repubblica idak di risarcire i danni
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causati ai singoli purché siano soddisfatte tredcooni, vale a dire: 1) che

la direttivg attribuisca diritti ai singoli; 2) checontenuto di tali diritti sia

identificabile\sulla base della direttiva; 3) ches\a un nesso di causalita tra
la condotta omigsiva dello Stato ed il danno ate¢efr. Corte giustizia

comunita Europee, 8 ottobre 1996, n. 178, secormajuale non e
necessaria, ad integhazione della fattispecie, ddfiza dell'esistenza di
elementi ulteriori, dal mgmento che la totale imerdello Stato.rispetto
all'obbligo di attuazione dellg direttive costittésin sé-una seria violazione
di diritto comunitario, cui consggue un diritto rédarcimento del danno a
favore dei singoli lesi; cfr. anche sentenza 25bfald 1999, causa C-
131/97, Carbonari).
Ebbene, nel caso di specie, sussistono tytte ldizioni appena richiamate,
posto che:
1) tutte le norme violate sono state introdotte @giscopo di riconoscere ai
medici specializzandi un determinatatusgiuridicoeconomico, quello di
lavoratore assunto con contratto di formazione{iavd\contenuto di tale
status ‘siawsotto il profilo normativo che sotto queN@oeomico, é

facilmente delineabile ricorrendo alle specificheevisioni contenute nel
d.lgs. n.368/1999 ed alla generale disciplina detratto di formaxione gia
vigente nel nostro ordinamento;
i) la mancata applicazione delle direttive comané si concretizza in tina

violazione sufficientemente grave dal momento chepdrtata precettiva

delle direttive disattese € stata chiarita conitatiiva 93/16/CEE che ha
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reso trasparente e sufficientemente dettagliatabligo imposto allo Stato.

Vieppiu,\tale violazione incide su un diritto inlabile dell'individuo e

viola i principi fondamentali (primi tra tutti urdelle quattro liberta su cui si
fonda I'Unione\Europea, quella delle libera ciraitame dei lavoratori e dei
servizi, nonché principio di effettivita del d@io comunitario) che
I'ordinamento comunitario considera “norme supenbdiritto” (cfr. Corte
di Giustizia delle Comunijta europee, 2 dicembrel]l®ausa 5/71Aktien-
Zuckerfabrik Raccolta 1972). | diritti fondamentali,-peraltro, costgaono
parte integrante dei principi generali del dirittei quali i giudici devono
garantire l'osservanza e la tutels. A cio va aggiwhe la gravita della
violazione pud essere desunta -dal concreto atteggien dello Stato
italiano che si e sottratto all’obbligo. impostogdhklla direttiva 93/16/CEE
solo per la parte relativa ai-diritti ed al tra economico e normativo
dei medici specializzandi, imponendo a questo ulsalo I'osservanza dei
doveri all'osservanza dei quali gli stessi dirgiago stati connessi. Dal
momento che,.come si detto, in forza dell'art. tC di fronte alla

normativa ecomunitaria "l'ordinamento interno sia& e noR € piu operante"

nella normativa vigente con la conseguenza cheirittad comunjtario
obbliga lo Stato ad astenersi dall'adottare qusismisura che passa
compromettere il conseguimento del risultato pigeciNe deriva che dopo

aver emanato il d.lgs. n.368/1999 in attuazioné&adétettiva 93/16/CEE lo
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Stato italiano avrebbe dovuto astenersi dall’irtee sospendendo il

trattamento previsto dando luogo ad un vero e pyofpegresso” rispetto

alla situa2ione vigente anche negli altri StatileT@omportamento, dunque,
ben puo essere ritenuto fonte di responsabilitdo dStato italiano per

inadempimento \di uno specifico obbligo comunitggent. n. 26 del 1993 e
n. 64 del 1990), con conseguente violazione dellf& comma 2 cost. (cfr.
Corte cost., 7 febbraio\2000, n. 45);

lii) a causa del descritto, comportamento da pad#o dStato italiano ai
ricorrenti € derivato un dapno di natura -patrim@iaonsistito nella
mancata percezione del trattamgnto economico sgtatidlle regole generali
che disciplinano il contratto i formazione-lavorapel mancato

riconoscimento di una posizione contNputiva e mtenziale, nella mancata
tutela e nel mancato godimento delle Rrerogativereinti il trattamento
riservato ai lavoratori dipendenti (ferie, malattiassenze, ecc.). Cio
nonostante nello_svolgimento delle mansioni asgegfukelle quali i diversi

enti si sono avvalsi) siano state osservate tuddgndrme relative agli

obblighi.ed-ai‘divori imposti alla corrispondentt@goria\di lavoratori. Non
vi € dubbio che se lo Stato italiano avesse dangattuazioge alla direttiva
comunitaria 0, quanto meno, si fosse astenutoickalivenire son il d.lgs.

n.517/1999 sospendendo l'efficacia delle disposiziohe prevedevano

l'inqguadramento del rapporto in termini di formazeslavoro

riconoscimento dellcstatus di lavoratore, i ricorrenti avrebbero potuto
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godere di tutte le prerogative suddette usufruestelgli strumenti generali

messi a disposizione dall’ordinamento giuridico.

6) La mangata indicizzazione annuale, I'omessa riterminazione
triennale della borsa di studio prevista dal d.lgsn.257/1991.

La pretesa dei ricqrrenti, nell’ottica di una tatel 360 gradi, si estende,
anche nell'ipotesi in\cui siano disattese le dogl& sin qui-svolte, al
riconoscimento delle diffsrenze che avrebbero doydrcepire per effetto
della rideterminazione triennale ed alla indicizaae annuale della borsa di
studio percepita prevista dall’axt.6 d.lgs. 257/IL98lonostante la suddetta
previsione, per effetto delle disposizioni contenutelle diverse leggi
finanziarie che si sono succedute negli anni, tmalnell’art.23 della legge
finanziaria 2003, 'ammontare. della suddetta bodsastudio € rimasto
consolidato nell'importo previsto dall’articolo,3@pmma 12, della legge 27
dicembre 1997, n./449 né si e proceduto alla\gdetazione triennale ed
alla indicizzazione annuale prevista dal sopraaitaticolo 6.

In particolare,~a tale importo si e giunti attrasgeryn articolatoiter
normativo:-lart. 6 del d.lgs. 8 agosto 1991, n7,2k aftuazione della
direttiva CEE n. 82/76 del 26 gennaio 1982, préseai del pNncipio che
I'attivita di formazione dei medici specializzamgibba formared
una adeguata rimuneraziofieha stabilito sia loro corrisposta una Rorsa di
studio, il cui importo € annualmente incrementatéar data dal 1992, nella

misura ‘el tasso programmato d'inflazicghd'art. 7, comma 5, d.l. 19

settembre 1992, n. 384, convertito nella leggedvembre 1992, n. 438 ha,
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successivamente, dettato chmitte le indennita, compensi gratifiche ed

emolumanti di qualsiasi genere, comprensivi pepabgioni di legge ... di

una quota\ di indennita integrativa speciale ... ell'chdennita di
contingenza pyevista per il settore privato, o ch@no, comungue,
rivalutabili in rela2ipne alla variazione del costtella vita, sono corrisposti
per I'anno 1993 nelly stessa misura delllanno 1992irt. 3, comma 36,
della legge 24 dicembre\1993, n. 537, ha estgsplitabilita di detta norma
al triennio 1994-1996. L'art\ 1, comma 33, deliggle28 dicembre 1995, n.
549, ha, infine, disposto che I8 norme dell'arcofmmi's e 6 e del decreto-
legge n. 384 del 1992vanno intexpretate nel senso che tra le indennita,
compensi, gratifiche ed emolument\di qualsiasiegenda corrispondere

nella misura prevista per il 1992, sono\compresédese di studio di cui

all'art. 6 del decreto legislativo 8 agosto 1991,257, ossia quelle erogate

ai medici specializzandi.
Ebbene, attraverso le suddette disposizioni € & a ad una rapporto di
natura /privatistica, qual €& quello che lega i \medspecializzandi
all'Universita;” I'applicabilita della disciplina noernent& il rapporto di
pubblico impiego, senza che la deroga del canoneretrogttivita della
legge sia stata giustificata da congrue ragioni.ddeva che I'Nniversita
non poteva ritenersi esonerata dall'obbligo di pagmanto dovuto Yo virtu
delle norme anteriori, tanto piu perché stabilithborquando %i
consolidato (o si stava consolidando) un orientatoegiurisprudenziale

favorevole ai ricorrenti.
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Del resto, I'applicazione retroattiva di una norcoacernente il rapporto di

pubblico knpiego anche ad un rapporto di naturegpistica ha fatto si che,

irragionevolmente, i medici specializzandi, tratitudoloro che abbiano
concluso con lapubblica amministrazione un rampdrttale natura, siano
stati i soli ad ®&ssere soggetti ad una disposizidimalizzata al
“contenimento della Spesa pubblica nel settore délbjico impieg6, in
violazione dell'art. 3 della\Costituzione.

Ne deriva che la norma che ha disposto il bloccke deorse di studio,
assertivamente interpretativa, \riveste sostanziatiene caratteri di una
norma innovativa della disciplina\ dell'importo" @elborse di studio dei
medici specializzandi, recata dall'art\ 6 del-de&ciegislativo n. 257 del
1991, con la conseguenza“che stabilendo, con eticeetroattiva, il
"blocco” dell'incremento dellimporto delle borsestudio nella misura del
tasso programmato d'inflazione, in mancanza di ogagionevole
giustificazione, si pone in netto contrasto conmgpidella Costituzione.
Anche questa domanda come tutte le domande proestevidenti ragioni

di_connessione ex art.40, comma 4, c.p.c., appgotenalla xompetenza del
giudice del lavoro data la natura del rapportosseee (posto che le somme
corrisposte sub specie di "borsa di studio” assuwvanche la fugzione di

remunerare le prestazioni lavorative e che il rafgppeppure € assimjlabile
a quello dei medici tirocinanti, in quanto solo glpecializzandi sono

sostanzialmente inseriti nell'organizzazione saaitgestita dalle cliniche

universitarie) e del rapporto invocato (contrattéodmazione-lavoro).
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Tutto ci0 premesso, i ricorrenti, come sopra rapgméati e difesi, dopo aver

inutilmente\esperito il tentativo di conciliazioweme da separate istanze
tutte depositate presso la Direzione ProvincialeLdeoro di Roma in data
23.07.2002 e comunicate al M.U.R.S.T. (ora M.L.J.€an lettere a.r. del
27.08.2002 che si allegano,
CHIEDONO
che I'lll.mo Giudice adito Moglia provvedere a fise con. decreto. udienza
di discussione, dando termine\per la notifica telrso-e del decreto, per ivi
sentir accogliere le seguenti
CONCLUSIONI
1) in via principale, in applicazione'dells direticomunitaria 93/16/CEE e
succ. modificaz. ed integraz., previa eventualeessione alla Corte di
Giustizia Europea della questione pregiudizialeagxl77 (ora art.234) del
TUE come dianzi‘espressa, accertare e dichiqrarenBdiata e diretta
applicabilita della normativa comunitaria a faraddall’

ntrata in vigore del

d.lgs. n.368/1999, e conseguentemente riconodcdiréto \dei ricorrenti ad

per l'effetto condannare il Ministero dell'lstrurie e della Ricgrca
Scientifica, in persona del Ministro p.t., nonchéniversita degli Studi
Roma “La Sapienza”, in persona del Magnifico Rettprt., in via solidale

e/o alternativa ad applicare ai ricorrenti il taatiento economico, nhormativo
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e previdenziale previsto per i contratti di fornma® lavoro dalle norme

sopra rickiamate e dalla contrattazione collettiwanché al pagamento,
anche per coloro avessero nel frattempo esaugtrslo di specializzazione,
di quanto non \percepito per effetto del mancatonescimento di tale
trattamento (per \differenze retributive, ferie nayodute, mancato
versamento dei contriQuti previdenziali, ecc.),adaertare e quantificare in
corso di causa meditante\CTU,;

2) in via subordinata e/o alternativa, qualoral.iilb-Tribunale adito in
funzione di Giudice del lavoro,\non ritenga imméaimente applicabile la
richiamata normativa comunitaria,\né ritenga diafoaccogliere le censure
di incostituzionalita sollevate dai . ricorrenti, adare e dichiarare la
mancata attuazione da parte dello Stato\ltaliatla deettiva 93/16/CEE e
succ. modificaz. ed integraz., e delle altre direttla questa sostituite e per
I'effetto condannarlo al risarcimento dei dannjifpadai ricorrenti nella
misura di Euro.50.000,00 ciascuno o nella diverssggiore o minore
somma, ce dovra accertarsi in corso di causa medG@nt;

3).in via ancora piu subordinata, qualora I'lll.Mnbunale agito in funzione
di Giudice del lavoro, dovesse ritenere legittiropérato dei gonvenuti e,
dunque, ancora vigente la disciplina dettata d#ysd.n.257/1991, in
applicazione di quest’ultima condannare i convemidscuno per N loro
titolo come per legge al pagamento in favore desrrenti di quanto non

percepito a titolo di rideterminazione triennaleliandicizzazione annuale
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della\borsa di studio nella somma da quantificareorso di causa mediante

CTU.

4) in ogni §aso condannare i convenuti al pagamdeti interessi sulle
somme dovute debitamente rivalutate nonché dedisesp degli onorari tutti
del presente giudizi

Si depositano unitaynente al ricorso copia istanzaamciliazione con
relativi avvisi di ricevim

Roma, 23 luglio 2003.

Avv..Serafina Denise Amendola
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