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NOTE AUTORIZZATE

(Avv. Serafina Denise Amendolayicorrenti -
CONTRO: Mhiistero delllstruzione e della Ricerca Scientifta,
Ministero della Salute, Presidenza del Consiglio déinistri, Universita
degli Studi di Roma\'La Sapienza’,

(Avvocatura Generale dello Statojesistenti-
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Sintesi_della_domanda coq ricorso e pedissequo decreto notificati il

25.06.2004, i ricorrenti - assgrendo. di aver fregai® a tempo pieno la
Scuola di specializzazione “pres§so I'Universita d&judi di Roma “La

Sapienza”, negli anni©.e per. la ‘specializzazionecifipati in ricorso-

chiedevano:
1) in via principale, in"applicazione deNd.lgs. n.368/1999 attuativdlad
direttiva comunitaria 93/16/CEE, il ricongscimendel diritto ad essere
inquadrati con contratto di formazione-lavoro, reattbito del loro rapporto
con I'Universita degli Studi di Roma “La Sapienz& conseguente
trattamento economico, normativo e previdenziale
2) contestualmente chiedevano la condanna dei resistenti al pagament
anche per coloro avessero nel frattempo esaugtrslo di §pecializzazione,
di quanto non percepito per effetto del mancatonescimento di tale

trattamento (per differenze retributive, ferie nagyodute, mancato

versamento dei contributi previdenziali, ecc.);



3) in via subordinata, nel caso di mancato riconoscimento dei richiamati

diritti, la condanna dello Stato Italiano per maacatuazione della direttiva

93/16/CKE al risarcimento dei danni patiti dai rieati nella misura di
,00 ciascuno;

4) in via ancoya piu subordinata in applicazione del d.lgs. n.257/1991, la
condanna dei registenti al pagamento in favoreideirenti di quanto non
percepito a titolo di rideterminazione triennaleliandicizzazione annuale
della borsa di studio;
5) in ogni casg la condapna dei resistenti al pagamento degréssi sulle
somme dovute, delle spese e degli onorari del pteggudizio.

La costituzione dei resistent Con comparsa di costituzione e risposta si

costituivano tutte le amminstrazioni \convenute,nca patrocinio

dell’Avvocatura Generale dello. Stato, chiedendaigletto della avverse
domande per i seguenti motivi:
1) in via pregiudiziale, eccepivano il dietto di giurisdizione della A.G.O.
perché si tratterebbe di pretese assai anterigpetio al 30.06.1998
(D.Lg.vo n.80/1998);

=-tale eccezione appare del tutto infondatg dal mom che I'oggetto
della domanda scaturisce per tutti i ricorrenti §a rapporto instaurato
dopo il mese di novembre 1998 (data di isgrizioka @cuola di
specializzazione), dunque successivamente all'@nikavigore del d.lgs
n.80/1998. La sentenza del massimo giudice ammatiisg (n.445/2004)
citata da controparte si riferisce alla domanda dehedico
specializzando, frequentante i corsi in data amtexial 1991, ed in

qguanto tale volta ad ottenere il riconoscimentolalddorsa di studio ai



sensi della normativa comunitaria in materia atmaton D.Lgs. n.257
dell'8 agosto 1991mentre nel caso di specia domanda € diretta ad

ottenere l'applicazione non gia delle norme in miatedi pubblici

servizi, bensi delle norme giuslavoristiche intribdosuccessivamente
comunitaria 93/16/CEE attuata dalgs. n.368/1999 con
il riconoscimexto del diritto ad essere inquadratbn contratto di
formazione/lavory con ogni beneficio sul piano _ifaitivo e
previdenziale;
2) nel merito, i resistenti eccepivano linfondatezza della iesta dei
ricorrenti assumendo l'inOperativita nei loro..canfti- delle pronunce
giurisdizionali sul rapporto dei medici specialimda che non avevano
usufruito della borsa di studio istituita, con d.Igs.257/1991 e della
previsione normativa introdotta.con la legge n.2909 per gli iscritti in
data anteriore al 1991 che non avessgro fattosaecor
- le argomentazioni svolte dai resistenti sul punbmcs fuorvianti e
destinate a creare confusione in\ordine all'individione della
materia del contendere:
=.fuorviante e, infatti, il richiamo alla giuisprudea relativa alla
tardiva emanazione del d.lgs n.257/1991 atteso chee si e piu
volte sottolineato, nel caso di specie si invo&glicazione della
successiva e diversa disciplina introdotta con.iggl n. 368/1999 e
non gia quella precedente;
- fuorviante €, inoltre, il richiamo alla legge n.31999 la quale ha ad
oggetto solo ed esclusivamente le sentenze del JasRate in

giudicato “per i medici ammessi presso le univeérslle scuole di



specializzazione in medicina dallanno accademic®33t1984
all'anno accademico 1990-1991” (art.11, comma 1¢&r p quali

subordina il diritto alla corresponsione della bersdi studio

all'accextamento delle condizioni ricordate dall@ntroparte; non
puo, dunque, essere fatto il raffrontdi tale situazione con quella
dei ricorrent per i quali le condizioni per il ranoscimento del
diritto ad essgre inquadrati con contratto di form@ne/lavoro
percependo un \trattamento economico onnicomprengdo un
trattamento contribytivo e previdenziale, .sono tgelontemplate
negli artt.38, 40, 41 d.lgs. n.368/1999; come éoskeen precisato nel
ricorso introduttivo, mentre nella parte relativa diritti le norme
introdotte con il d.Igs n.368(1999 sono rimastettnate, nella parte
relative ai doveri hanno trovaty piena attuaziomsicché i ricorrenti
hanno regolarmente seguito il Yrogramma di formaegiqart.38),
astenendosi dall’esercizio della libera professigiagt.40), con un
impegno pari a quello previsto per il\personale medlel Servizio
sanitario nazionale a tempo pieno (art.49, co.2).c®, peraltro, non
vi e stata specifica contestazione dei ricor
3) nel merito, inoltre, i resistenti sollevavarexceziong di prescrizionelel
diritto azionato assumendo lintervenuta decoNendal termine
quinquennale ribadito dalla “copiosa” giurisprudamciata;
- ebbene, I'assunto non meriterebbe nemmeno repéason fosse che
0 i resistenti sono incorsi in un macroscopico eerqpoiché, i

ricorrenti hanno seguito il corso di formazione gu@nnale, alcuni

iniziando il 1997- 1999, altri il 2000, altri addttura il 2001, dunque



non ancora concluso, con prescrizione,indubbiameiote maturata)

medici chg non hanno usufruito della borsa di studingenerando,
cosi, confusione nel lettore;
4) infine, i resistenti ¢hiedevaribrigetto della domandg@er una presunta
disparita di trattamentq rispetto a quanti hanno svolto il corso di studi
sotto la vigenza d.lgs. n57/1991 ed a quelli pbe ottenere la borsa di
studio previstala tale decretq hanno proposto siwar via giudiziale;
- anche tale assunto si cgmmenta da solo, giacchépno sussistere
disparita di trattamento\ tra  situazione non omogene
Paradossalmente, seguendo \il ragionamento di cpaite, Si
dovrebbe negare ogni nuove dirittp introdotto notivamente per non
creare disparita con quanti prima gell'innovaziom®n ne avevano
potuto beneficiare. Si rammenta che I§ situazioneigdjca soggettiva
invocata dai ricorrenti nasce da una dirgttiva camtaria introdotta
successivamente a quella attuata con il d.Ig§ 231,
5)infine,.i ricorrenti chiedevano rigetto delle domande di risarcimento
assumendo che i ricorrenti non abbiano svolto siadirspecializzazione nel
rispetto delle condizioni stabilite dalle norme contarie;
- anche tale ultima eccezione appare infondata, dgiaccontroparte si
riferisce ancora alle condizioni indicate dalla gisprudenza formatasi
sulle pretese dei vecchi specializzandi e recepetta legge n.370/1999,

dimenticando che per i nuovi specializzandi, inyeceve farsi

riferimento al d.lgs n.368/1999 che ha introdotteauserie di obblighi



che ogni specializzando €& tenuto a rispettare; w@hblighi di fatti
rappyesentano le modalita di svolgimento di ognirsco di
speciaNzzazione ed ogni iscritto € tenuto a rispétper conseguire il
titolo, cosjcché e sufficiente dimostrare di esssoeitto al corso e/o di
aver conseguito il relativo titolo, per ritenere piicitamente e
necessariameRte provata I'osservanza di siffattedcooni. Tale prova e
stata fornita daj ricorrenti (i quali, nel frattengp alcuni. hanno
conseguito al spechalizzazione altri stanno ancooanpletando il-corso)
e non e stata specificamente contestata dai rigdrre

All'udienza dell’16/09/2004, il GI rinviava per-laattazione concedendo

termine per le presenti note aytorizzate.

Alla luce dei rilievi svolti, pertaNto, si impugrecontesta tutto quantx

adversodedotto ed eccepito e. s\ insiste per l'accoglimedéb ricorso

riportandoci alle conclusioni ivi formulate.

Roma, 04 maggio2005.

AvYv. Serafina Denise Amendola




