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%D. - TREBUNALE DI ROMA

SEZIONE IV LAVORO
PRIMO GRADO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Dott. Donatella Casari, all’udienza del i1~ &~ 5 ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa n°217747/2003 R.G. vertente
TRA

;
af"sgl

mitti sappresentati e difesi dall’Avv. Serafina
Denise Amendola per procura in calee al ricorso ed elettivamente domiciliati presso lo

studio di quest’ultima in Roma, Via Yacedonia n°26; - RICEOORRENTI -

CONTRO
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA F. DELLA RICERCA,
in persona del Ministro p.t., MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro

pt, LA PRESIDENZA‘ DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona dcl
Presidente del Consiglio dei Ministri in carica, L'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI

ROMA. "LA SAPIENZA", in persona del Magnifico Rettore p.t., tutti ex /ege dom.ti



presso l'Avvocatura Generale dello Stato, in Roma Via dei, Portoghesi n.12 che I
rappresenta e difende; - RESISTENTI -

oggetto: Applicazione del dlgs. n.368/1999 (conwatto di formazione, trattamenio
retributive € contributivo, recupero delle differenze), indicizzazione della retribuzicne
percepita-percipienda ex d.1gs 257/1991, rivalutazione triennale della borsa di stadio,
imteressi sulla somma rivalutata, risarcimento del danuo, riconoscimento dello stafus

giuridico.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ritwalmente notificato ai resistenti i ricorrenti in epigrafe nominati
esponevano di essere iscritti ¢ frequentare, rispettivamente:

- il TV anno gli istanti

Dmissis
- 1 11T anso i signori Omissis
- il If anno gh istanti Omissis

delie scuole i specializzazione per la formazione di medici specialisti in medicina del

lavoro Dmissis
, psichiatria O
A

Omissis

¢ patologia climica ( Omissis ), presso I'Universita

degli Studi di Roma "La Sapienza", percependo ciascuno 1a borsa di studio prevista dal




D. L.gsv. n257/1991 fissata dal 1992 in £22.467.500 lorde annue pari ad attnali
€11.603,50.

Esponevano gli i ricorrenti che 'ammontare della borsa di studio, determinato ai senst
delfart.6 del D. L.gsv. n.257/1991 a partire dal 1° gennaio 1992, avrebbe dovuto essere
“annualmente Incrementato del tasso programmato d'inflazione” ¢ “rideterminato, ogni
triennio, con decrets del Ministro della Sanitd, di concerto con 1 Ministrl dell'universiti e
della ricerca scientifica e tecnologica e del Tesoro, in funzione del miglioramento
stipendiale tabellare minimo previsto dalla contrattazione relativa al perscnale medico
dipendente del servizio sanitario nazionale”.

Nonostante la suddetta previsione, lamentavano i ricorrenti, per effetto delle disposizioni
contenute nelle diverse leggi finanziarie che si erano seccedute negli anni, da ultimo
Vart.23 delle legge finanziaria 2003, I'ammontare della suddetta borsa di studio era
rimasto consolidato nell'importo previste dall'articolo 32, comuna 12, della legge 27
dicembre 1997, n. 449. Né, aggiungevano 1 medesimi esponenti, si & proceduto alla
rideterminazione triennale ed alla indicizzazione annuale prevista dal sopra eitato
articolo 6, cid in violazione delle direttive comunitarie (la direttiva "riconoscimento”
n.75/362/CEE e la direttiva "coordinamento"r n.75/363/CEE, come modificate dalla
direttiva n. 82/76) & nonostante la condanna della CGE (sentenza 7 luglio 1987, causa
49/86).

Aggiungevano che la disciplina contenuta nel D.L.vo nd3
degli specializzandi come “borsisti" era stata mantenuta anche dopo I'emanazione del
D.L.vo n.368/1999, mirante a dare attuazione alle nuove direttive comunitarie (direttiva
93/16/CEE come modificala dalle direttive 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/CE)
prevedendo per i medici iseritti alle scuole di specializzazione: il diritto a sotioscrivere
un contratto annuale di formazione-lavoro (art.37), il diritto ad un trattamento
economico annuo onticomprensivo (art.39) assoggettato all'art4 della legge 13 agosto
1984 n. 476, il diritto ad un trattamento contributivo e previdenziale (art.41), il dovere di
seguire ii programma di formazione (art.38), il dovere di astenersi dall'esercizio delta
libera professione {art.40}, rn impegno pari a quetlo previsto per il personale medico del

Servizio sanitario nazionale a tempo pieno (art.140, co.2).



Lamentavano quindi che nonostante le previsioni contenufe nel citato D.L.vo
n.3638/1999, avevano di fatto trovato piena attuazione solo le norme relative ai doveri ed
agli impegni dei medici specializzandi, mentre le norme che riconoseevano agli stessi i
diritti e le posizioni giuridiche descritte erano rimaste del tutto disapplicate in forza
dell'ari.& comma 3 del dAgs, 21 dicembre 1999, n.517 che aveva sostituito il comma 2
dellart.46 D.L.vo n.368/1999 svhordinando Yentrata in vigore degli artt.37-42 del
d.1gs.n.368/1999 ad un apposite provvedimento Iegislativo di stanziamento di ulterioii
risorse.

Concludevano quindi chiedendo: in .via principale, in applicazione della direttiva
comynitaria 93/16/CEE e suce. modificaz. ed integraz., previa eventuale rimessione alla
Corte di Giustizia Europea della questione pregiudiziale ex art.177 (ora art.234) dei
TUE, accertare e dichiarare l'immediata ¢ diretta applicabilitd della normativa
comunitaria e conseguentemente riconoscere il diritte dei ricorrenti ad essere inquadrati
con contratto di fermazione-lavoro, nelfambito del loro rapporte con gli enti che si sono
avvalsi e/o si avvalgono della loro prestazione nonché con I'Universitd degli Studi di
Roma "La Bapienza", e per leffetto condannare il Ministero dell'lstruzicne e della
Ricerca Scientifica, in persona del Ministro p.t., n-t;nché I"Universita degli Studi di Roma
"La Sapienza", in persona del Magnifico Rettare p.t., in via solidale efo aliernativa ad
appheare ai ricorrent 1l trattamento econornico, normativo ¢ previdenziale previsio per i
contratti di formazione lavoro dalle norme richiamate & dalla contrattazione collettiva,
ponché al pagamento, anche per coloro avessero nel frattempo esauvito il corso di
specializzazione, di quanto nen percepito per effetto del mancato riconoscimento di tale
trattamenio (per differenze retributive, ferle mon godute, mancato versamento dei
contributi previdenziali, ecc.), da accertare e quantificare in corso di causa meditanie
CTU; in via subordinata e/o alternativa, qualora non ritenuta immediatamente
applicabile la richiamata normativa comunitaria e manifestatamene infondate le censure
di incostituzionalita sollevate, accertare e dichiarare la mancata attuazione da parte dello
Stato Italiano della direttiva 93/16/CEE e successive modificazioni ed ihtegrazioni e per
l'effetto condannarlo ai risarcimente del demi patiti dai ricorrenti nella misura di

€50.000,00 ciascuno o nelia diversa magglore o minore somma accertata mediante



CTU; in via ulteriormente gradata, qualora ritenuto legittimo Foperato dei convenuti e,
dunque, ancora vigente la disciplina dettata dal D.L.vo 2.257/1991, in applicazione di
questultima condannare i convenuti ciascuno per il loro titolo come per legge ai
pagamento in favore dei ricorrenti di quanto non percepito a tifolo di rideterminazione
trignnale e di indicizzazione annuale della borsa di studio nella somma da quantificare
mediante CTU; in ogni caso condannare i convenuti al pagamento degli interessi sulle
somme dovute debitamente rivalutate nonché delle spese e deghi onorari tuiti del
presente giudizio.

3i costitutvano in gindizio il Ministero deil'Tstruzione dell'Universita e della Ricerca, in
persona del Ministro p.t., Ministero della Salute, in persona det Ministro pt., la
Presidenza del Consiglio dei Ministel, in persona del Presidente del Consiglio dei
Ministri, 'Universita degli studi di Roma "La Sapienza”, in persona del Magnifico
Rettore p.t., sollevando pregiudizislmente ecccezione di difetto di giurisdizione
dell'A.G.O. atteso che le pretese azionate dovevano ritenersi awmteriori rispetto al
30.6.1998 (D.Lg.vo n. 80/98).

Nel merito sostenevano [’insussistenza in capo agli istanti del diritto alla corresponsions
della borsa di studio richiesta per difetto dei presupposti di legge. Sollevava infine
eccezione di prescrizione quinguennale dei crediti azionati non risultando essere stato
notificato tempestivamente alcun atto interruttivo.

Concludevano quindi per Pintegrale rigetto del ricorso.

All’odierna udienza la causa veniva discussa e decisa come da dispositive in calce di cui

veniva data lettura in udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene in primis il Tribunale di doversi prommeiare in metito all’eccezione preliminare
di difetto di givrisdizione del gindice adito.
Ha sostenuto la difesa dei resistenti it difetto di giurisdizione avends i ricorrenti fatio
valere “pretese assal anterior? al 1998”.
Hanno dedotio gli istanti che, alla data di deposito del ricorso e ciog il 28.7.2003 erano

iscritt chi al IV, chi al TiL, chi al 1I anno delle scuole di specializzazione per la




formazione di medici. Atteso che lo tivendicazioni operate in ricorso rignardano lo
svolgimento di tale servizio da parte di ciascun istante, si deve ritenere che | diritti faeti
valere risalgano al pil all’anno 1999/2000 da parte degli iscritti a] [V anno ed ad anni
successivi per i restanti istanti. Da cip discende Pinfondatezza dell’argomentazione

utifizzata dai convenuti,

—

Cid non-ostante, ritiene I'Ufficio di dover comunque dichiarare it proprio difetto di
giurisdizione, seppur per altro ordine di motivi.

Ricorda if Tribunale che la L. 2] [uglio 2000 n°203, intitolata “disposizioni in materia di
giustizia amministrativa”, dispone all’art.7, a modifica dell’art 33 decreto legislativo 31
marzo 1998, n80 che “tono devolute alla giurisdizions esclusiva del giudice
amministrative tutte le coniroversie in materita di pubblic] servizi” specificando al
comma secondo che “ tali controversie sono, in particolare, quelle, ..., riguardanti le
attivita' ¢ le prestazioni di ogni genere, anche di naturs patrimoniale, rese
nell'espletamento di pubblici servizi, ivi comprese quelle rese nell'ambito del servizio
sanitario nazionale, ...”,

Ha chiarito i1 Consiglic di Stato con recente pronuncia, alla luce di tale riforma
normativa, che lz domanda del medico specializzé'ndo volta ad ottenere i
riconoscimento della borsa di studio ai sensi della normativa comunitaria in materia
attuata con D.Lgs. n257 dell'8 agosto 1991, spetta alla giurisdizione esclusiva sui
pubblici servizi, “trattandosi di wn servizio pubblico di istruzione di professionisti
comunitari”. (sent. n°445 del 09/02/2004),

Parallelamente si era per altro gia espressa la Cassazione la quale aveva precisato “che
non € inquadrabile nell'ambito del rapporto di lavoro subordinato né rientra tra le Ipotesi
della cosiddetta parasubordinazione (art. 409 n.3 cp.c) l'atfivita’ svolta dai medici
iseritti alle scuole di specializzazione universitarie, non potendo essere ravvisata una
relazione sinallagmatica di scambio tra Ia suddetta attivita’ e gli emolumenti previsti
dalla legge a favore degli specializzandi, essendo destinati tali emolumenti a sopperire
alle esigenze materiali per I'impegno a tempo pieno posto dagli interessati nelPattivita'
rivolta alla loro formazione, considerati dalla legge come borse di studio (art. 6 DLgs 8

agosto 1991 n. 257 che ha dato attuazione alla direttiva de! Consiglio CEE n. 76 del 26



gennaio 1982}, e non costituiscona quindi il cerrispettivo deile prestazioni svolte. Dette
prestazioni non sono infatti rivolte ad un vantaggio per PMuniversita', ma alla formazione
teorica e pratica degli stessi specializzandi ai quali alla fine del corso viene rilasciato wn
attestato ed un titolo abilitante. (Cass. Sent. n°6089/ 1698)

Sussistono giusti motivi per [a compensazione defie spese di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale, ogai contraria Istanza ed eccezione disatiesa,
dichiara il difetto di giurisdizione del giudice ordinario;
compensa le spese di lite.

Roma, il 12 - - o5, Il Giudice
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