RICORSO AL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA

in funzione di Giudice del Lavoro

RICORRENTI: (Omissis)_tutti elett.te dom.ti in Roma, Via Lacad 26

presso lo Studio dellAvv. Serafina Denise Amendcie le rappresenta e

difende in virtu di procurad litemposta in calce al presente atto di ricorso.
CONTRO: Ministero dell’lstruzione e della Ricerca Scientifca (gia
Ministero dell’'Universita e della Ricerca Sciertd-MURST), in persona
del Ministro p.t. nonch&linistero della Salute (gia Ministero della Sanita)
in persona del Ministro p.t., nonché Stato della Repubblica‘ltaliang in
persona del Presidente del Consiglio dei Minigtricarica, tuttiex lege

i presso I'Avvocatura Generale dello Stato, Roma Via dei

trattamento retributivo e contributivo, recuperdlaalifferenze), nonché

indicizzazione dglla retribuzione percepita-pernoia ex d.lgs.257/1991,
rivalutazione triennale della‘borsa di studio, iessi sulla somma rivalutata,

risarcimento del dannoyriconoscimento dsliatusgiuridico.

EATTO: | ricorrenti. hannoNfrequentato presso I'Universikggli Studi di
Roma “La _Sapienza”, le Scuole di Specializzaziome pormazione di
Medici Specialisti in Medicina Intekga (Omissis) edPsichiatria tutti gli
altri; ~rispettivamente dall’'anno Accadgmico:1297/1998 (Omissis); 2)
1999/2000(Omissis); 32000/01(Omissis);20Q1/02(Omissis), percependo

di studio la borsa di studio prevista dal d.lgsbiR 991 fissata dal 1992 in

“annualmente incrementato del tasso programmatmflaZione” e

“rideterminato, ogni triennio, con decreto del Mimo della Sanita, di
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concerto con i Ministri dell'universita e della aica scientifica e

techoplogica e del Tesoro, in funzione del miglioesmo stipendiale tabellare

minimo\ previsto dalla contrattazione relativa alrgomale medico
dipendente\del Servizio sanitario nazionale™: aft.6 d.lgs. n.257/1991.
Nonostante la suddetta previsione, per effettoedéisposizioni contenute
nelle diverse leggiXinanziarie che si sono suctecdegli anni, da ultimo
nell'art.23 della legge f\anziaria 2003, 'ammaetaella suddetta borsa di
studio é rimasto consolidatQ nell'importo previstall'articolo 32, comma
12, della legge 27 dicembrs 1997, n. 449.né si eceguuto alla
rideterminazione triennale ed alla idicizzazioneuwsle prevista dal sopra
citato articolo 6. Cio nonostante le\direttive caomntarie (la direttiva
“riconoscimento” n.75/362/CEE e | direttiva "cooamento”
n.75/363/CEE, come modificate dalla direttiva .782 e la condanna della
CGE (sentenza 7 luglie 1987, causa 49/86) in attnazdelle quali (come si
vedra oltre nelle“considerazioni in diritto) il gkl n.25¢/1991 era stato
emanato.
La disciplina. contenuta nel d.lgs. n.257/1991 eqgliadramento degli
specializzandi come “borsisti” e stata mantenutehandopo I'emanazione
del d.lgs. n.368/1999 del 17 agosto 1999, che mieadare attuazione alle
nuove direttive comunitarie (direttiva 93/16/CEEnmm modificata dalle
direttive 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/Gigvedendo per i
medici iscritti alle scuole di specializzazione:dititto a sottoscrivere un
contratto annuale di formazione-lavoro (art.37)diritto ad un trattamento

economico annuo onnicomprensivo (art.39) assodggediéiarticolo 4 della

legge 13 agosto 1984, n. 476 (art.40), il dirittd an trattamento
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contributivo e previdenziale (art.41), il doveresdiguire il programma di

fonnazione (art.38), il dovere di astenersi da#liieszio della libera

professione (art.40), un impegno pari a quello igtevper il personale
medico\del Servizio sanitario nazionale a tempo@i@rt.40, co.2).

le previsioni contenute nel citato d.lgs368/1999, hanno
trovato piena attuazione solo quelle norme relaivdoveri ed agli impegni

dei medici spegializzandi, mentre le norme chenuscevano- agli stessi i
diritti e le posizion\ giuridiche descritte sonaaste del tutto disapplicate in

forza dell’art.8 com\na 3 del d.lgs. 21 dicembre 94,99.517 che ha

sostituito il comma 2 dell’'art.46 d.lgs.n.368/19Q%ordinando 'entrata in
vigore degli artt.37-42 de\ d.lgs.n.368/1999 adapposito provvedimento
legislativo di stanziamento o\ ulteriori.risorse.
Siffatta previsione legislativa contenuta nell'&stco.3, del d.Ilgs. n.517 del
21 dicembre 1999ha-di fatto rgso inoperante il riconoscimento alell
posizione giuridica. assunta dai medici specialidzapregiudicando le
situazioni giuridiche soggettive ed i\diritti giaconosciuti dal decreto
legislativo n.368:del7 agosto 199@ vanificando ed eludendo il contenuto
“precettivo” delle disposizioni comunitarie.

In forza della descritta situazione gli interessidorrono al Tribunale del

Y

lavoro affinché siano accolte le proprie doman dei seguenti motivi
di diritto.
DIRITTO : le domande proposte dai ricorrenti si possSpno siosetizzare:
1) riconoscimento dell’attivita prestata come rapgali formgzione-lavoro;

2) riconoscimento del trattamento retributivo, cimitivo e pxevidenziale

previsto dal d.lgs. n.368/1999 anche per tuttaghi pregressi;



corresponsione di quanto non percepito a causila dnancata

indicizzazione e della mancata rivalutazione tradardella borsa di studio
perceRita ex d.lgs.257/1991 fino alla data di eatia vigore del d.lgs.
n.368/1999, con riconoscimento degli interessiasstimma rivalutata;

4) risarcim&nto del danno per mancata attuaziohe dieettiva 93/16/CEE.
In via prelimipare appare doveroso riassumere lnewte alcuni punti
essenziali della\complessa situazione giuridicaost@nte analizzando la
disciplina, sia comynitaria che nazionale, degcsglizzandi, gli interventi
della Corte di Giustizka Europea, le questioniegjittimita costituzionale del
d.lgs.n.368/1999 e del d\lgs. n.517/1999.

1. - La disciplina deqli spe&ializzandi:

1.A. - la normativa comunitar

La prima direttiva in materia \di riconoscimento ipgoco dei diplomi,
certificati ed altri titolo di. medico é\stata emtmdal Consiglio il 16 giugno
1975, Dir. 75/362/CEE (GUCE L 1§7, pag. 1; in pegsio: la direttiva
“riconoscimento”), al fine di agevolarg I'eserciaéfettivo del diritto di

stabilimento e di-libera prestazione dei servizimnQa successiva direttiva
n.75/363/CEE (GUCE L 167, pag. 14,\ in prosieguo: daettiva
"coordinamento”), il Consiglio europeo ha imypostli &tati membri di

provvedere al coordinamento delle disposizionidiggive, regolamentari ed
amministrative attinenti alle attivita di medicontEamie le direttive sono
state poi modificate dalla Direttiva 82/76/CEE @einsigli§, del 26 gennaio
1982.
In particolare, per quel che rileva ai fini del geate giudizio, Kart. 2, n. 1,

della direttiva “coordinamento”, come modificatoll@at. 9 della\direttiva



82/76, dispone che la formazione che permette risequimento di un

a, certificato o altro titolo di medico spaista deve soddisfare le
condizioni ivi menzionate. Vi si richiede in padlare, alla lett. c), che la
formazione si svolga “a tempo pieno e sotto il oolfd delle autorita o
degli enti competenti, conformemente al punto 1'alkdgato”. L'allegato
alla direttiva «goordinamento», aggiunto dall'dad. della direttiva 82/76 e
intitolato  “Caratteristiche della formazione a tempieno e della
formazione a tempo\ridotto dei medici specialigii’§pone ‘quanto segue:
«1. Formazione a tempo pieno dei medici speciallssa si effettua in
posti di formazione spegifici riconosciuti dalletarita competenti. Essa
implica la partecipazione al\a totalita delle afitiZ. mediche del servizio nel
quale si effettua la formaziope; comprese le gwmran modo che lo
specialista in via di formazione dedichi a talerfmzione pratica e teorica
tutta la sua attivita -professionalg per lintera rdta della normale
settimana lavorativa e per tutta la dyrata dell'anrsecondo le modalita
fissate dalle autorita competeniiale formazione forma pertanto oggetto

di una adeguata rimunerazione. La formazigne puo essere interrotta per
motivi-quali servizio militare, missioni scienttfi€, gravidanza, malattia. La
durata’ totale della formazione non pud esskre talod causa delle
interruzioni (...)».
L'art. 16 della direttiva 82/76 dispone che gli tSra&mbri mettono in
vigore le disposizioni legislative, regolamentaaraministrative necessarie

per conformarsi alla direttiva entro e non oltre3il dicembre 1982,

informandone immediatamente la Commissione.



Siffatta disciplina, e stata ora trasfusa e co@t@imella nuova direttiva del

n.98/63/CE\ in materia di specialita mediche, é081219/CE - intesa ad
agevolare la liRera circolazione dei medici e dipeoco riconoscimento dei
loro diplomi, certKicati ed altri titoli.

1.B. - la normativa Razionale

Le direttive “riconoscynento” e “coordinamento” sorstate trasposte in
diritto italiano con legge, 22 maggio 1978, n. 2GURI n. 146 del 29
maggio 1978). Con sentenxa 7 luglio 1987, caus@b4@ommissione/ltalia
(Racc. pag. 2995), la Corte Ya dichiarato ‘che 'lpuBRlica italiana, non
avendo adottato nel termine \prescritto. le disposizinecessarie per
conformarsi alla direttiva 82/76, gra venuta memgt abblighi ad essa
incombenti in forza delTrattato CEE.\A seguitdale sentenza, la direttiva
82/76 e stata trasposta con decreto legislativgo8ta 1991, n. 257 (GURI
n. 191 del 16 agosto 1991; in prosieguo) il “dexregislativo n. 2577),

entrato in vigore-15 giorni dopo la data della\puablicazione. L'art. 4 del
decreto. legislativo n. 257 determina i diritti e doveri dei medici
specializzandi, e il suo art. 6 istituisce una hatsstudio in loro favore. Ai
sensi dell'art. 6, n. 1, dello stesso decreto laty®: «QAgli ammessi alle
scuole di specializzazione (...) in relazione #illazione\dell'impegno a
tempo pieno per la loro formazione, € corrispogter tutta \a durata del
corso, ad esclusione dei periodi di sospensioneladddrmazione

specialistica, una borsa di studio determinata femno 1991 in 21\500 000

LIT. Tale importo viene annualmente, a partire d&l gennaio 1992,



inckementato dal tasso programmato di inflazioneeeddeterminato ogni

\0o, con decreto del Ministro della Sanitd.)(.in funzione del
miglioraiento stipendiale tabellare minimo previstalla contrattazione
relativa al personale medico dipendente dal Seovsanitario nazionale»

In attuazione\gelle Direttiva 93/16/CEE, infine,3tato italiano ha adottato
il decreto legislgtivo 17 agosto 1999, n.368 (GURR50 del 23 ottobre
1999, Supplementy Ordinario n.187).

In base alle disposizioni nel Titolo VI del suddettecreto legislativo ai
medici “ammessi alle sguole di specializzazionenigdicina e chirurgia” e
riconosciuto lostatusdi lavgratori in formazione-“a tempo pieno” (art,3
37). Secondo quanto dispostp dall’art.&l’atto.dell’iscrizione alle scuole
universitarie di specializzazions_in medicina ergtgia, il medico stipula
uno specifico contratto annuale\ di formazione-lavodisciplinato dal
presente decreto legislativo e-dalla Yormativa pssi vigente, per quanto
non previsto 0 comunque per quanto compatibile. £ 2) Lo schema tipo
del contratto e “definito con decreto d&l Presidedi® Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell'universigdella ricerca scientifica e
tecnologica, di concerto con i Ministri della samidel tesoro e del lavoro e
della previdenza sociale, sentita la Conferenz nte per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province autonomel tento\e di Bolzario — 3.

~

Il contratto e stipulato con [l'universita, ove hae la scuola di
specializzazione, e con la regione nel cui teriddnanno sede le aziende
sanitarie le cui strutture sono parte prevalentdlaleete formativa della

scuola di specializzazione”



Ai sensi dell'art.38“con la sottoscrizione del contratto il medico in

formazigne specialistica si impegna a seguire, pafitto, il programma di
svolgendo le attivita teoriche e praticlpreviste dagli
ordinamenti \e regolamenti didattici (..98 ai sensi dell’'art.40Per la

durata della foxmazione a tempo pieno al medicaibito I'esercizio di
attivita libero-profgssionale all'esterno delle @iure assistenziali in cui si
effettua la formazioge ed ogni rapporto convenzZiena precario con il
servizio sanitario nazionale o enti e istituzionbpliche e private’(comma

1), ed inoltre L'impegno Nchiesto per la formazione specialisteegari a

quello previsto per il persoNale medico del Seoviganitario nazionale a
tempo pieno’(comma 2).
L’art.39, infine, riconosceAl medico in formazione specialistica, per tutta
la durata legale del corso, un trattamento ecoicomannuo
onnicomprensivo ... determinato, ogpi tre anni, cbrdecreto di cui
all'articolo 35, comma 1, nei limiti dei fondi piisti dall'articolo 6, comma
2, della legge 29-dicembre 1990, n. 428, e\ dell@ajdel Fondo sanitario
nazionale destinate al finanziamento della forrqagidei medici specialisti.
34k trattamento economico e costituito da unatpdissa, uguale per tutte
le specializzazioni e per tutta la durata del codicspecializzazione, e da
una parte variabile, differenziata per tipologie sipecializzazioni, per la
loro durata e per anno di corso. 4. Il trattamerdgoonomicQ € corrisposto
mensilmente dalle universita presso cui operano \deuole di

specializzazione®d ai sensi dell’art.41e assoggettato alle disposizioni di

cui all'articolo 4 della legge 13 agosto 1984, rv64. Lo stesso\art.41,

stabilisce cheAi fini previdenziali ed assistenziali, la contridane doyuta
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dal datore di lavoro € pari al 75 per cento di daebrdinaria per il settore

sanitgrio, rideterminabile con decreti del Ministrdel lavoro e della
previdenza sociale, di concerto con i Ministri delkanita, del tesoro,
bilancio €\ programmazione economica e dell'unitars® della ricerca
scientifica tecnologica, in relazione all'evoluze del trattamento
previdenziale dei contratti di formazione lavoro. [Bazienda sanitaria
presso la quale \I medico in formazione speciastisvolge ['attivita
formativa provvede,\con oneri a proprio carico atlapertura assicurativa
per i rischi professionali, per la responsabilitavite contro terzi e gli
infortuni connessi all'attivita assistenziale seottal medico in formazione
nelle proprie strutture, alle stesse condizioni pleprio personale”.

La parte piu significativa (ai fini del presenteidizio) del decreto in esame,
tuttavia, € contenuta nell’art.46\recante la rubriDisposizioni finali’
come modificato dal d:1gs.n.517/1989 e riguarddetdrata in vigore della
disciplina dettata dal legislatore delegato, chva aaalizzata in prosieguo.

1.C. - gli interventi della Corte di Giustizia Epea

Ai fini del presente giudizio ed in particalare Kdeterpretazione della
normativa in vigore proposta dai ricorrenti all&dudei principi comunitari
e del dettato della Carta costituzionale assumgcRkare rilevanza I'esame
della giurisprudenza comunitaria formatasi sulléettive 75/362/CEE,
75/363/CEE, 82/76/CEE, 93/16/CEE.
Come e noto, il d.Igs.n.257/1991 e stato emanatatipazione della
normativa comunitaria in forza della citata sengenella CGE 7 luglio
chela

1987, causa 49/86. In detta sentenza la Corte arreanosciut

Repubblica italiana, non avendo adottato nel temmiprescrifto le



disposizioni necessarie per conformarsi alla dixett del consiglio 26

gennalp 1982 n. 82/76, relativa alla formazione deddico specialista, e
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti irzdodel trattato Cee
Successivaente all’entrata in vigore del decregeslativo n.257/1991, che
prevedeva il ayritto dei medici specializzandi agepire la borsa di studio
solo a partire daanno accademico 1991/1992, masiesono stati i ricorsi
presentati da colorg, i quali erano stati iscrilie &cuole di specializzazione
anteriormente a tale\data. Di fronte a tale riveazione (poi accolta
dallordinamento italiang sia in sede giurisprudele che in sede
legislativa) la Corte di Gius¥jzia Europea (senteBzttobre 2000, causa C-
371/1997, Gozza e a.; seNtenza 25 febbraio 199@sacaC-131/97,
Carbonari e a. (Racc. pag.\(l-1103), sulla domanda pbnuncia
pregiudiziale, a norma dell'art. 177\del Trattat, Ga chiarito che:

“L'art. 2, n. 1, lett. c);"noncheé. il punto 1 dellkgdato della direttiva del
Consiglio 16 giugno 1975, 75/362/CEE,\concerneinteardinamento delle
disposizioni.legislative, regolamentari ed ammi@isve per le attivita di
medico, come modificata dalla direttiva de\Consigk6 gennaio 1982,
82/76/CEE, che modifica la direttiva 75/362/CEXncernente il reciproco
riconoscimento dei diplomi, certificati ed altntdli di medico e
comportante misure destinate ad agevolare I'eser@ifgttivo del diritto di
stabilimento e di libera prestazione dei servitaalirettiva\75/363 devono
essere interpretati nel senso che:
- L'obbligo di retribuire in maniera adeguata i pedi di formgzione dei

medici specialisti € incondizionato e sufficientateegoreciso nella\parte in

cui richiede - affinché un medico specialista poasaalersi del sist



regiproco riconoscimento istituito dalla direttiv5/362 - che la sua
formazione si svolga a tempo pieno e sia retribuita

obbligo non consente tuttavia, di per aégiudice nazionale di
il debitore tenuto a versare la remtam@one adeguata, né
I'importo della stessa.

- 1l giudice naxionale e tenuto tuttavia, allorcla@plica disposizioni di
diritto nazionale pyecedenti o successive ad umatiiva, ad interpretarle,
guanto piu possibile, alla luce della lettera e ldespirito della direttiva
stessa”.
Gli ultimi due punti della decisione della ‘Corte nteno di essere
sottolineati sin dora gigcche sulla loro portataras incentrata
I'interpretazione prospettata daj ricorrenti.

2. . Il diritto dei ricorrenti. Come\si vedra meglio in sede di illustrazione
dell’'eccezione di illegittimita  costituzione del Igs. n.368/1999 e
dell’eccezione pregiudiziale ex art.1/Ay Trattato, UEgiudici comunitari
hanno cristallizzato il diritto dei medicl\ specidandi a percepire una
adeguata retribuzione pur lasciando al legislat@zionale il compito di
disciplinarne contenuto e portata. Tale compitgewnie la disciplina recata
dal d.lgs. n.257/1991, non era stato compiutamestolto dallo Stato
Italiano che si era limitato a prevedere un indeonmisofto forma di borsa di
studio, svincolato da qualsiasi riconoscimentoidioo delle posizioni del
medico specializzando all’interno del rapporto ansato gon I'ente che,
oltre a fornirgli gli strumenti della formazionesufruiva dell& prestazioni

lavorative del medico tenuto ad osservare la redeletempo pieno e del
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periodi di fomazione dei medici specialistiferivante direttamente dalla
normativa comynitaria, doveva ritenetsicondizionato e sufficientemente
preciso nella parte in cui richiede - affinché uredito specialista possa
avvalersi del siste di reciproco riconoscimendttuito dalla direttiva
75/362 - che la sua forinazione si svolga a tempo@e sia retribuita”.

La portata della normatiya comunitaria, pero, nomsentiva, vigente la
disciplina del d.lgs. n.257/1991al* giudice nazionale di identificare il
debitore tenuto a versare la kemunerazione. adeguaéalimporto della
stessa”.

Tale ultimo ostacolo alla piena operativita deitttirin questione, nel nostro
ordinamento e venuto-meno con il d.lgs. n.368/1€¥® ha individuato sia
la disciplina applicabile al rapporto tra medicesjalizzandi ed enti, sia il
contenuto dei reciproci diritti ed obblighi, Siafine, i soggetti tenuti ad
adempiere allobbligo retributivo.

Come si e visto, infatti, I'art.37 del d.lgs. n.36899%\espressamente dispone
che“all'atto dell'iscrizione alle scuole universitariel\ specializzazione in
medicina e chirurgia, il medico stipula uno spesficontratto annuale di

formazione-lavoro, disciplinato del presente dewmrdé¢gislativo e dalla

normativa per essi vigentper quanto non previsto 0 comungue per quanto

compatibile con le disposizioni di cui al presedeereto legislativo’il cui
“schema-tipo ... e definito con decreto del Presidelgte Consiglio dei

ministri, su proposta del Ministro dell'universigadella ricerca scientifica e
12




logica di concerto con i Ministri della sanita, del tesce del lavoro e
evidenza sociale, sentita la Conferenzar@arente per i rapporti
tra lo Statp, le regioni e le province autonomdénto e di Bolzano’

Lo stesso axticolo prevede chié contratto e stipulato con l'universita, ove
ha sede la scuola di specializzazione, e con laoregnel cui territorio
hanno sede le axiende sanitarie le cui struttumeosparte prevalente della
rete formativa della\scuola di specializzazione”.

La disciplina del contrgtto in questione € in paxdatenuta nelle successive
disposizioni del d.lgs. M368/1999 (risoluzioneyada, assenze), in parte
nella normativa che discipina la figura tipica dntratto di formazione
lavoro contenuta nel civile nelle disposizioniegpli in materia di
formazione e lavoro.
Con lindividuazione dei soggetti tenuti a dareuatione all'obbligo di
garantire adeguata retribuzione ai edici specalidi, € venuto meno
'ostacolo che non.consentiva al giudice naziordilericonoscere piena
operativita al diritto degli specializzandi, Xic@oiuto in via diretta dalle
norme comunitarie, di percepire un trattamento esooo corrispondente
alle-prestazioni svolte secondo le regole genagaihateria di diritto del
lavoro, con la conseguenza che non puO esserg ggato tale diritto a
coloro i quali hanno prestato la propria opera comeeicy in formazione.
Invero, la giurisprudenza della Corte di Giustigaropea,\ha precisato che
gia dall'analisi dell'economia generale delle tivet “cooxdinamento”,
“riconoscimento” e 82/76 risultava che I'obbligo rétribuire i\periodi di

formazione relativi alle specializzazioni medichesde fnteramente

connesso all'osservanza dei presupposti per la darome dei medici
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specialisti ..., presupposti che consentono aglii &tatmbri di procedere al

reciprgco riconoscimento dei diplomi, certificati atri titoli di medico
specialista in conformita alla direttiva riconosamd (cfr. sentenza
Carbonari)
Ebbene, nella fattispecie concreta, la formazigreislistica dei ricorrenti
si e svolta, anche prima dell’entrata in vigore dlé&ds. n.368/1999, secondo
I suddetti presupposti (tempo pieno, riconoscimeamitiproco, divieto di
cumulo, inserimento\ nell'organizzazione sanitarestiga dalle cliniche
universitarie, ecc.) con\la conseguenza che, memgha parte relativa ai
doveri ed agli obblighi dei Ynedici le norme comani hanno trovato piena
attuazione, altrettanto non e\successo per-la peldgva ai diritti. Cio in
quanto, come e stato riconosciuto dai giudici coitawin “e pacifico che i
metodi di fissazione di tale‘remuperazione rientram via di principio,
nella competenza degli. Stati'-membkj che devondale settore, adottare
specifici provvedimenti di attuazione”tagto e vero che nella mancanza di
siffatti provvedimenti la CGE ha rinvenuto un lieitll'obbligo previsto
dalle norme comunitarie; ma ¢ altrettanto vexotelelimite € venuto meno
conlentrata in vigore del d.lgs. n.368/1999 (aryrolare art.37).

Del resto gia in precedenza i giudici comunitarg\@no invitato i giudici
nazionali a valutare in quale misura l'insieme elélisppsizioni nazionali -
piu in particolare, per il periodo successivo dtleo entiata in vigore, le
disposizioni di una legge promulgata al fine dsparre la diettiva 82/76 -
poteva essere interpretato, fin dall'entrata ironagdi tali norme, alla luce

della lettera e dello scopo della direttiva, akfih conseguire il risultato da

essa voluto (v. sentenza Carbonari e a., punto 49).



jova ricordare che, conformemente ad una giurggmaa costante fin

dallg sentenza 10 aprile 1984, causa 14/83, Vosdboé Kamann (Racc.

pag. 2891, punto 26), I'obbligo degli Stati memhierivante da una
direttiva, \di conseguire il risultato da questa teomplato, come pure |l
dovere loro\mposto dall'art. 5 del Trattato di &ale tutti i provvedimenti
generali o particolari atti a garantire 'adempitoedi tale obbligo, valgono
per tutti gli orgaRi degli Stati membri, ivi comgie nell'ambito. di loro
competenza, quelli
Come risulta dalla cpstante giurisprudenza dellarteCali’ Giustizia,

nell'applicare il diritto nazipnale, e in particadde disposizioni di una legge
che - come nella causaqua-‘sono state introdotte specificamente al fine di
garantire la trasposizione di\ una direttiva, il dja¢ nazionale deve
interpretare il proprio diritto‘nazignale quanta gaossibile alla luce della
lettera e dello scopo della direttiva,\onde consegl risultato perseguito
da quest'ultima e .conformarsi, pertagto, all'a@9,lterzo comma, del
Trattato CE.(v. sentenze 13 novembre 1990, cau%@6789, Marleasing,
Racc. pag. 1-4135, punto 8, e 16 dicembre\1993sa#&i+334/92, Wagner
Miret,-Racc. pag. 1-6911, punto 20).
Nell’ordinamento italiano la disciplina del dirittazlpnato dai ricorrenti e
sufficientemente delineata, oltre che nelle disposi cpntenute nel d.lgs.
n.368/1999, anche nelle disposizioni speciali dédiggi (Legge 863/84,
Legge 113/86, Legge 160/88, Legge 407/90, Legge9362egge 451/94,
llettiva in

Legge 196/97 e succ. mod. ed integr.) e della ata#ione

materia di formazione-lavoro dei medici chirurghichiamate, peraltro,

15



dallo stesso art.37 d.lgs. n.368/1999 che rimafidanarmativa vigente in

gquanto compatibile.

L’applicezione delle disposizioni vigenti, dungqumnsente (anzi, come Si
vedra, impone) al giudice di dare attuazione in diretta alla normativa
comunitaria, Yiconoscendo ai medici specializzdadposizioni giuridiche

ed i diritti garaqtiti dalle richiamate direttiveu®pee. La presenza, nel
nostro ordinamenty, di norme gia sufficientememexige e compatibili con
lo status introdotto \ dalle direttive comunitarie, rende diaetente
applicabile il riconoscirmento dellstatusdi lavoratore in formazione ai
medici specializzandi ed il \elativo trattamento.

L’effettivita del risultato della\norma comunitarianfatti, € resa possibile
dalla normativa gia vigente (che consente la diretpplicazione della
direttiva europea), e non< pud ‘essere vanificatauda disposizione
normativa che ne sospenda e ne\ subordini la pidhea@a ad un

provvedimento di copertura finanziaria\finalizzatd autorizzare ulteriori
risorse finanziarie per'la formazione (pro\vedinsenhe, come si vedra,
viola i principi di-ragionevolezza imposti al lggiore dalla Costituzione:
cfr. Corte cost., 10 novembre 1994, n. 384).
Cio soprattutto ove si consideri che a rimaner@asise/o del tutto inattuati

sono, non solo il dritto a ricevere un adeguattianaento,economico, bensi
tutti gli altri diritti inerenti lo svolgimento delapporto che\non espongono
lo Stato ad alcun impegno finanziario (ci0, quandl®e Sia richiesta

l'osservanza dei presupposti e degli obblighi peformazione dei medici

specialisti cui il predetto trattamento € interateezonnesso).
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3) Questione di legittimita costituzionaledell’art. 46, comma 2, decreto

legislativo 17 agosto 1999, n.368, come modifickdtyart.8, comma 3, del

decreto legislativo 21 dicembre 1999, n.517, iazigne agli artt.1, 2, 3, 4,
11, 35, 36 \della Costituzione nella parte in cuisordinato I'efficacia
delle disposizioni di cui agli artt.37-42 allo stgamento di ulteriori risorse
finanziarie per laformazione dei medici specialisfpo che una parte di tali
disposizioni, e pregisamente, gli artt.37, 38, 40, erano gia entrate in
vigore riconoscendo & medici in formazione spéstigh una situazione
giuridica soggettiva perfatta e cosi eludendo lemsodel Trattato UE che
impongono agli Stati merqbri di garantire leffettav delle situazioni
giuridiche riconosciute dal diritto comunitario,mahé le norme sulla libera
circolazione dei lavoratori e quglle. direttamentérddotte per i medici
specializzandi dalle direttive n.75/362/CEE, n.BRIEEE, n.82/76/CEE,
n.93/16/CEE, n.98/21/CE, n.98/63/CE\n.2001/19/CE.

Le disposizioni censurate negano ai medici specafidi lo status di
lavoratori in.formazione e violano il loro diriteed ottenere una retribuzione
“proporzionata alla quantita ed alla qualita del @o” svolto, ove si
consideri. che, da una parte, il legislatore ha iptevche il medico in
formazione specialistica svolga la sua attivitaf
della struttura in cui si forma (che si avvale dglrestazjone del medico)
osservando, oltre alle disposizioni specificheeéma di formazione, anche
le norme proprie del rapporto con i medici dipengedall’altra ha, pero,
disapplicato le norme che, accanto ai doveri, ptevano anche \dei diritti

in materia retributiva, previdenziale, normativac.e venendosi

creare una ingiustificata ed illegittima dispawlidtrattamento tra categorie
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che svolgono (almeno in parte) le medesime prestaei sono soggette alle

medasime restrizioni, nonché una palese lesionéngalabile diritto al
lavoro sy cui si fonda la Repubbilica Italiana.

Tale situaxgione, di fatto, ha creato una categdridéavoratori alla quale

vengono richieste le stesse prestazioni e gli istdddighi dei dipendenti,

ma nel contemRo vengono negati i relativi diriggsendo sfornita di una
adeguata retribuzigne, di ogni trattamento chditiitevoratore in .caso di

assenza, malattia, \ferie e soprattutto di una _dppar copertura
previdenziale (come dire, il lavoratore in questipguadagna meno della
meta lavorando lo stesso numero di ore di un dipetade se si ammala non
e pagato, non ha diritto alle Xerie, in caso diemata non gode di alcuna
tutela, e cosi via).
In tal modo, inoltre, si violano\il ' principio di fettivita del diritto
comunitario e la libera“circolazione dei servizile lavoratori prevista dal
Trattato UE (parte.integrante del nostxo sistemstittzionale ex art.11
Cost.) in attuazione dei quali sono state\adottdirettive comunitarie
citate, tutte direttamente applicabili dal giugitaliano per i motivi su
esposti.

La questione appare rilevante e non manifestanie

3. A — Sulla rilevanza della guestione.

Il riconoscimento del diritti rivendicati dai ric@nti psssa attraverso
I'applicazione dell’apparato normativo introdottallé direttive\comunitarie
e recepito, per quel che rileva in questa sedeli daf.37-42 d.lgs.

n.368/1999 la cui efficacia & stata sospesa dg$.dn.517/1999 per effetto

delle disposizioni censurate di illegittimita ctstionale. Nel richiedere
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'applicazione di quanto previsto dal d.gs. n.3&®9, i ricorrenti

intengono rivendicare I'immediata operativita deflerme censurate che,

conseguenda,il risultato previsto dalle direttivtate.

3. B — Sulla non\manifesta infondatezza.

La ricostruzione sin qui operata si fonda sulleettiér applicazione della

disciplina comunitariy dei presupposti alla ricozea dei quali. i giudici
comunitari avevano sWtbordinato il riconoscimentd de&itto ad una
retribuzione adeguata, peneffetto dell’entrataigore dell’'art.37 e seg. del
d.lgs.n.368/1999. Tale ulti disposizione & 'eatrat vigore decorso
I'ordinario termine divacatio prewsto dall’art.73 Cost. e, dunque, quindici
giorni dopo la sua pubblicazione sulla Gazzettaicidfe n.250 del
23.10.1999 é divenuta-pienamente operativa edctylié.

L’entrata in vigore e I'applicabilita delle Jispagni introdotte con il d.lgs.
n.3681/1999 e disciplinata dall'art.46 che hella suginaria formulazione,
al 1° comma prevedeva chagli oneri recati dal Titolo VI del decreto si
provvede nei limiti delle risorse previste dall'&@tcomma 2, della legge 29
dicembre 1990, n.428, delle quote del Fondo saigitaazionale destinate
al finanziamento della formazione dei medici spl
ulteriori risorse autorizzate da apposito provvedimo legyslative, al 2°
comma subordina all’entrata in vigore di detto pedimento 'applicabilita
“delle disposizioni di cui agli articoli 39 e 4]1lasciando imprggiudicata

I'applicabilita degli altri articoli, ivi compresigli artt.37 (contratto di

formazione-lavoro), 40 e 42 (disciplina del rappirt
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Successivamente, il comma 2 dell'art.46, é statdlifinato con l'art.8,
comma\ 3, del decreto legislativo 21 dicembre 1989,517, che ha
subordinatp all’entrata in vigore del provvedimelggislativo che autorizza
ulteriori risoxse finanziarie per la formazione deiedici specialisti,
I'applicabilita anche degli artt.37, 38, 40, 42 deligs. n.368/1999,
disponendo che fiNo a quella data continuino adieggi le disposizioni di
cui all'articolo 8 del dgcreto legislativo 8 ago$i91, n. 257, che prevede la
corresponsione ai mediti in formazione speciabsticuna borsa di studio.
La modifica apportata dal d.Ilgs. n.517/1999, tuétawn assenza di ogni
previsione in tal senso, non\ha potuto inciderdessikuazioni giuridiche
soggettive gia maturate durarte la vigenza defjindria formulazione
dell'art.46 le quali si sono tramutgte in un daitoggettivo perfetto alla
luce di quanto gia esposto.

Come si e detto, infatti, la piena operativita degit.37 e 40, ha creato le
condizioni alla ricorrenza delle quali \ giudici roanitari avevano
subordinato.I'effettivita del diritto ad una retipone adeguata dei medici
in formazione specialistica riconosciuto dyettateendalle norme
comunitarie.

Ne deriva che le successive modifiche che hanrgafgiiNcato” gli artt.37 e

sul piano della ragionevolezza, sempre che norrasthton altri principi o

valori costituzionalmente protetti (cfr. Corte costent. 25 luglio 1995, n.
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376;.sent. 4 novembre 1999, n. 416 ; sent. n. 2299P9; sent. n. 211 del

1997; sent. n. 390 del 1995).

Nel caso\di specie, essendo venuto meno il mothe @&veva indotto i
giudici comuynitari a condizionare l'obbligo di gatme un adeguato
trattamento ecponomico ai medici specializzandi gdBindividuazione,
operata dalle noine poi sospese, della disciplpiiaabile ed i soggetti
obbligati), la retroattivita della modifica contg¢awnell’art.8, co.3, del d.Igs.
n.517 del21 dicembre 199%a, di fatto, reso inoperante il riconascimento
della posizione giuridica\assunta dai medici specandi.in forza del
precetto comunitario immediatamente applicabile;egprdicando le
situazioni giuridiche soggettive ed i diritti gidconosciuti dal decreto
legislativo n.368 dell7 agosto.\L999(e \prima ancora dalle direttive
comunitarie) ed ha vanificato, .elugendo il contentprecettivo” delle
disposizioni comunitarie, il"~riconoscimento imposw® disposto dal
legislatore comunitario.
Ne deriva che, in applicazione della genekale pis@ del rapporto tra
norme interne e norme comunitarie, la norma intant@mpatibile con
'ordinamento comunitario (nel caso di specie\ lspdsizioni di cu
all'art.46 d.lgs. n.368/1999), deve essere disapfd| Qvvero, secondo un
certo orientamento, deve essere dichiarata costitalmente illegittimita
per contrarieta a norme e principi di rango superio
Il principio di effettivita del diritto comunitariopiu volte riaffernato dalla
giurisprudenza comunitaria (cfr. Corte di giustjzet® novembre 1991,
cause riunite C-6/90 e C-9/90, in Racc. 1991, B37 sentFrancowich),

comporta l'esigenza di garantire in ogni caso Enairealizzazione della
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nofma comunitaria e, quando oggetto della stessmesituazione giuridica

sogggttiva, la piena tutela di tale situazioneastirso la soddisfazione del
relativo\nteresse, senza che possano costituiaeas i diversi meccanismi
adottati day singoli Stati membri.

Nel caso di specie, come si € visto, il legislaitakano ha eluso il suddetto
principio vanifisando gli effetti del riconoscimentdi una posizione
giuridica sufficientemente dettagliata ed attribuitdalla.< normativa
comunitaria.
In ci0 si € concretizzata\a violazione dell’art@ast: che fornisce copertura
costituzionale al diritto comunitario (cfr. Cort@$§t. sent. ' n.337/2001; sent.
n.85/1999) ove si consideri the ad essere statatoi@ uno dei quattro
pilastri su cui si fonda I'Unione\Europea, vale ieedl'effettivo esercizio
del diritto di stabilimento deilavoratori e di &la prestazione dei servizi”.
Del resto, il principio di‘effettivita puo\considesi un parametro globale ed
omnicomprensivo, utile per esprimere giudiziovdliore sulla relazione
di congruita, di ragionevolezza e di proporxjorzeun sistema od un regime
giuridico - da un-lato - ed i valori ed interessgnziali - dall’altro lato -
chelordinamento giuridico intende proteggere.
Non vi‘eé dubbio che il suddetto principio rapprdaar sicuro parametro di
legittimita alla stregua del quale il giudice italb &€ chiamato a valutare le
disposizioni di diritto interno contrastanti conerme corunitarie, atteso
che la giurisprudenza costituzionale e comunitaadinito per\estendere la
soggezione ai precetti comunitari.

Né nel caso di specie pud assumere rilevanza latiqne sulla diretta

applicabilita o meno delle direttive comunitariediscorso, posto che tali
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direttive - nella parte in cui fissano il risultatia raggiungere alla stregua

dell'art.§ del Trattato, riconoscono ai medici 9gpBzzandi delle situazioni
giuridiche \soggettive sufficientemente dettagliatgountuali - se, da una
parte, fissang un obiettivo al cui raggiungimeniascuno Stato deve
provvedere adottando gli strumenti giuridici ritériu adatti, dall’altra non
consentono allo Stato stesso di eludere, attravdisgmsizioni di carattere
finanziario, il raggiungimento dell'obiettivo fiskadopo aver individuato
tali strumenti.
Tale comportamento da Rarte dello Stato, infattitramuterebbe in una
palese violazione persino adell’'obbligo direttamepi@sto a carico dello
Stato di dare attuazione alle direttive comunitgnig prescindendo dalla
diretta o non diretta applicabilita.delle stesselfe, come si vedra, espone
lo Stato all’obbligo di risarcire.i danni casati singoli dalla mancata
attuazione del diritto eomunitario per effetto setincato raggiungimento
del risultato prescritto dalla direttiva “coordipnanto”).

La Corte Costituzionale ha piu volte precisato d@ebbe comunque
contrario agli obblighi comunitari, come esplicit§alla Corte di giustizia,
nonché . alla certezza del diritto, consentire, chanasi immesse
nell'ordinamento norme contrarie al diritto comarit o\tali da vanificare
I'effettivo conseguimento del risultato, posto ctadi norie dovrebbero
comunque essere disapplicate dai giudici e dala (efr. Coyte cost., 10
novembre 1994, n. 384; Corte cost., 16 giugno 189244).
Sotto tale ultimo profilo le norme censurate appaiovizi
“irragionevolezza” per diretto contrasto con le mercomunitarie nonché

per contrasto con i principi del diritto comunitamseriti nel nostro sistema
23



costituzionale complessivo. Da una parte, infitgcelta del legislatore non

i criteri specifici posti dalle sentenzella Corte di Giustizia
Europea\(cfr. sent. Carbonari) e disattende |diftnpreviste dalle direttive
comunitarie, richiamate (direttive “riconoscimente”“coordinamento” ora
sostituite dalla direttiva 93/16/CEE); dall’altranpe, non rispetta i criteri
generali desumiRili dal sistema costituzionale clasgvo, in particolare
quello teso a garantire I'effettivita del diritt@rmunitario e delle situazioni
giuridiche soggettive dallo stesso attribuite, gigenel bilanciare I'esigenza
di contenere la spesa pubblica ed il diritto deidimiespecializzandi ad

ottenere il trattamento relativo al propstatusdi.lavoratori riconosciuto

dalle direttive comunitarie, nqn ha tenutoconto c&eri di preferenza

principi fondamentali previsti dal\{iritto comunita (effettivita delle norme
comunitarie, libera circolazione) dalla Costitug (inviolabilita e

rilevanza del diritto -al lavoro e soprattutto doitad ottenere una
retribuzione ed un trattamento adeguato\per ilrawbe gia, di fatto, viene
richiesto ai.medici specializzandi, pari dignitanco medici dipendenti,
parita di trattamento)
Sebbene il sindacato di “ragionevolezza”, per ghmidenza costante, non
esclude la possibilita che il legislatore subordinconcreto esercizio di

determinati diritti alla predisposizione di una edpra Nnanziaria (posto

che l'esercizio di ogni diritto, anche quello cinstionalmente, garantito, puo
essere dalla legge regolato e cosi sottopostoite)imon vi e dybbio che le
suddette limitazioni intanto sono legittime in gtasiano compatibili con

la funzione del diritto di cui si tratta e non saducano, come nel ‘caso di

specie, nella esclusione dell'effettiva possibitiedl'esercizio in parola (cfr.
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Corte Cost., sentt. n.345 del 1999, n. 203 del 188%0 del 1970, n. 33 del

1974, n.\33 del 1977, n. 71 del 1993).

Sotto tale\ultimo profilo va introdotta la questorpregiudiziale di
interpretaziong delle norme comunitarie ai sendliadiel77 (ora 234) del
Trattato UE.
4) L’interpretazio pregiudiziale ex art.177 (ora 234) TUE. —
L’interpretazione qui\proposta si fonda sulla daetpplicabilita delle
direttive comunitarie “rispnoscimento” e “coordinanto™ (ora sostituite
dalla direttiva 93/16/CE a tutti i soggetti (@tv.e pubblici)
dell’ordinamento italiano, posto che le stesseraho non solo allo Stato
per imporre I'obbligo di darvi\ attuazionerettius I'obbligo di non

disattenderne la portata precettiva @ .di non okieed raggiungimento del
risultato e I'effettivita delle situazioni gjuridie soggettive dei destinatari),
bensi a tutti i soggetti‘individuati dalla Yormatimazionale in attuazione
delle direttive stesse.
Nella sentenza del 1989, fratelli Costanzo c. GaendinMilano, la Corte di
Giustizia Europea per la prima volta affermava, thkepari del giudice
nazionale, tutti gli organi del’amministrazioneproprgsi quegli degli enti
territoriali, come i Comuni, sono tenuti ad applieale disposizioni di una
direttiva e a disapplicare le norme del diritto mazale nQn conformi a
questi disposiziohi Questo principio, espresso in sede comunitarisiato

successivamente accolto dalle stesse Corti itgliane particolgre dalla
Corte Costituzionale e dal consiglio di Stato.

A titolo d’esempio, va citata la sentennaustria Giampaolidel 1991, con

la quale i giudici della Consulta formularono iirmipio in base al quale le
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direttive non attuate devono essere applicate ntmda parte dei giudici,

ma anche da parte della Pubblica Amministrazione.
Del resto, I'art.189 del Trattato non esclude insseassoluto che le direttive
abbiano efficagja diretta, anzi cio trova confemeh fatto che una diversa
interpretazione contrasterebbe con il principio efiettivita del diritto
comunitario, nonch¢ con la previsione dell’'art.1dél Trattato che,
autorizzando i giudici\nazionali a domandare allart€ di Giustizia di
pronunciarsi sulla validita e sulla interpretaziaetutti gli. atti compiuti

dalle istituzioni, implica il fatto che i singoligssano far valere tali atti,
quindi anche le direttive, dinanxi a detti giudieizionall.

L’obbligo ed i corrispondenti diritti enunciati. d@ldirettive in questione
appaiono, come si e visto, sufficiegtemente pregision equivoci. Tale
obbligo, come e stato precisato dalla Corte di {&iss appare
“sufficientemente preciso nella parte in ¢ui rictiee - affinché un medico
specialista possa avvalersi del sistema di reciproconoscimento istituito
dalla direttiva 75/362 - che la sua formazionewjlga a tempo pieno e sia
retribuita”. Vigente la disciplina precedente al d.Igs. n/3889, alla diretta
applicabilita delle direttive in questione si oppwa unicamente
I'impossibilita per i giudici nazionali diidentificare il debitore tenuto a
versare la remunerazione adeguata, né l'importtadekessa.
Come si e visto, pero, tale impossibilita € vematno per effettp del d.lgs.
n.368/1999 con la conseguenza che nulla osta, Iragnge, allg piena
operativita delle dette direttive. Gli stessi gidcomunitari, pe

avevano inviato i giudici nazionali ad applicare“desposizioni di diritto
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nazionale precedenti o successive ad una diretintarpretandole, quanto

piu possikile, alla luce della lettera e dello sfwrdella direttiva stessa”.

\ termini va posta la questione pregiadk se, secondo le
norme ed i principi del diritto comunitario, le eitive in materia debbano o
possano essere Niterpretate nel senso suddetterooggme vincolanti per
tutti quei soggetti individuati dal legislatore @zrale in sede di attuazione
delle direttive stesse.
5) Il risarcimento del dannp
In ultimo luogo, va affrontaia la questione delarsmento. del danno al

quale i ricorrenti avrebbero drito qualora, eseludo |a diretta applicabilita

delle direttive comunitarie nel senso propostajaiesse concludere per la
mancata attuazione di quanto imposto al legislatali@ano e per il mancato

raggiungimento del risultato-previsto dalle dineti

La Corte di Giustizia Europea ha, infatti\ preacisahe, nel caso in cui il

risultato prescritto dalla direttiva “coordinamyehtcome modificata dalla

direttiva 82/76, non potesse essere conseguitoamiedinterpretazione, il
diritto comunitario imporrebbe alla Repubblica id&g di risarcire i danni
causati.ai singoli purché siano soddisfatte tredcooni,\vale a dire: 1) che
la direttiva attribuisca diritti ai singoli; 2) checontenuto\di tali diritti sia
identificabile sulla base della direttiva; 3) chiesla un nesso\di causalita tra
la condotta omissiva dello Stato ed il danno ate¢efr. Corte giustizia
comunita Europee, 8 ottobre 1996, n. 178, secoraajuale\ non e
necessaria, ad integrazione della fattispecie, dafiea dell'esistenga di

elementi ulteriori, dal momento che la totale imerdello Stato rispetto

all'obbligo di attuazione delle direttive costittesin se una seria violazione
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di diritto comunitario, cui consegue un diritto rédarcimento del danno a

favore Yei singoli lesi; cfr. anche sentenza 25bfal® 1999, causa C-
131/97, Carbonari).

Ebbene, nel €aso di specie, sussistono tutte ldizioni appena richiamate,
posto che:
i) tutte le norme viplate sono state introdotte tmiscopo di riconoscere ai
medici specializzandi un determinatatusgiuridico economico, quello di
lavoratore assunto con\contratto di formazione4{lavdl contenuto di tale
status sia sotto il profily normativo che sotto quell@eoaomico, é
facilmente delineabile ricorrgndo alle specifichevisioni contenute nel
d.lgs. n.368/1999 ed alla genergle disciplina delratto di formazione gia
vigente nel nostro ordinamento;
i) la mancata applicazione delle direttive comané si concretizza in una
violazione sufficientemente grave dal ynomento cheydrtata precettiva
delle direttive disattese € stata chiarita cynitattiva 93/16/CEE che ha
reso trasparente e sufficientemente dettagliatabligo imposto allo Stato.
Vieppiu, tale violazione incide su un diritto inlabile dell'individuo e
violari-principi fondamentali (primi tra tutti urdelle qyattro liberta su cui si
fonda 'Unione Europea, quella delle libera ciraitame dei lavoratori e dei
servizi, nonché il principio di effettivita del d@io comiunitario) che
I'ordinamento comunitario considera “norme supenbdirittoX (cfr. Corte
di Giustizia delle Comunita europee, 2 dicembrel]l®ausa 5/X1Aktien-
Zuckerfabrik Raccolta 1972). | diritti fondamentali, peraltro, costgabno

parte integrante dei principi generali del dirittei quali i giudici devono

garantire l'osservanza e la tutela. A cio va adggiwhe la gravita della
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violazione pud essere desunta dal concreto atteggieo dello Stato

italiang che si é sottratto all’'obbligo impostogdhlla direttiva 93/16/CEE
solo per\a parte relativa ai diritti ed al tratimo economico e normativo
dei medici specializzandi, imponendo a questo ult#alo I'osservanza dei
doveri all'oss&rvanza dei quali gli stessi dirgtiano stati connessi. Dal

momento che, some si detto, in forza dell'art. 1dstC di fronte alla

normativa comunitayia "l'ordinamento interno siaé e non € piu operante
(cfr. Corte. Cost., sent, n. 285 del 1990), gliettdvi previsti. dalle direttive
comunitarie hanno trovatQ una sia pure parzialargitipata conformazione
nella normativa vigente cgn la conseguenza. cheirittad comunitario

obbliga lo Stato ad astenersi dall’adottare. qusisiisura che possa
compromettere il conseguimentoydel risultato pigeciNe deriva che dopo
aver emanato il d.lgs. n.368/1999 iN attuazionéadétettiva 93/16/CEE lo

Stato italiano avrebbe dovuto astenersi dall’irtere sospendendo il
trattamento previsto dando luogo ad un\vero e pojpegresso” rispetto
alla situazione vigente anche negli altri StatleT@omportamento, dunque,
ben puo essere ritenuto fonte di responsahilitdo dtato italiano per

inadempimento di uno specifico obbligo comunitggent. n. 26 del 1993 e
n. 64 del 1990), con conseguente violazione dellf&\comma 2 cost. (cfr.
Corte cost., 7 febbraio 2000, n. 45);
iii) a causa del descritto comportamento da pae#o dStgto italiano ai
ricorrenti € derivato un danno di natura patrim@niaonsistito nella
mancata percezione del trattamento economico stattédlle regole\generali

che disciplinano il contratto di formazione-lavorapel mancato

riconoscimento di una posizione contributiva e mtenziale, nella mancata
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tutela e nel mancato godimento delle prerogativereinti il trattamento

ai lavoratori dipendenti (ferie, malattiassenze, ecc.). Cio
nonostantg nello svolgimento delle mansioni asgegfkelle quali i diversi

enti si sono\ avvalsi) siano state osservate tudtendrme relative agli

obblighi ed ai divori imposti alla corrispondentt@goria di lavoratori. Non
vi € dubbio che se\o Stato italiano avesse dangattuazione alla direttiva
comunitaria o, quantQ meno, si fosse astenutoik@livenire con. il d.lgs.
n.517/1999 sospendendo lefficacia delle disposiziohe prevedevano
l'inqguadramento del rapporto in termini di formazeslavoro ed il

riconoscimento dellcstatus dj lavoratore, i ricorrenti-avrebbero potuto
godere di tutte le prerogative suddette usufrueshelgli strumenti generali
messi a disposizione dall’ordinam
6) La mancata indicizzazione. anRuale, I'omessa riterminazione
triennale della borsa di‘studio prevista d&l d.lgsn.257/1991.
La pretesa dei ricorrenti, nell’ottica di ung tatel 360 gradi, si estende,
anche nell'ipotesi in cui siano disattese le\ dogl& sin qui svolte, al

riconoscimento delle differenze che avrebbero doy#rcepire per effetto
della-rideterminazione triennale ed alla indicizaae annuale della borsa di
studio ‘percepita prevista dall’art.6 d.lgs. 257/IL.98lonastante la suddetta
previsione, per effetto delle disposizioni contenutelle, diverse leggi
finanziarie che si sono succedute negli anni, tdealnell’art.28 della legge
finanziaria 2003, 'ammontare della suddetta bodsastudio & rimasto

consolidato nellimporto previsto dall’articolo 32¢pmma 12, della legge 27

dicembre 1997, n. 449 né si é proceduto alla ndete@zione triennale ed

alla indicizzazione annuale prevista dal sopraaigaticolo 6.
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In particolare, a tale importo si e giunti attrasgerun articolatoiter

normativo: l'art. 6 del d.lgs. 8 agosto 1991, n7,2k attuazione della
direttiva \CEE n. 82/76 del 26 gennaio 1982, préseai del principio che
I'attivita di formazione dei medici specializzamdibba formaredggetto di
una adeguata\rimuneraziofieha stabilito sia loro corrisposta una borsa di
studio, il cui impyrto € annualmente incrementatéar data dal 1992, nella
misura ‘el tasso programmato d'inflazichd'art. 7, comma 5, d.l. 19
settembre 1992, n. 384, convertito nella leggedvembre 1992, n. 438 ha,
successivamente, dettatgp chmitte le indennita, .compensi gratifiche ed
emolumenti di qualsiasi geRere, comprensivi pepabgioni di legge ... di
una quota di indennitd integrativa speciale- ... @ll'thdennita di
contingenza prevista per il settore privato, o ch@no, comungue,
rivalutabili in relazione alla variaziohe del costtella vita, sono corrisposti
per I'anno 1993 nella-stessa misura dell'anno 1992irt. 3, comma 36,
della legge 24 dicembre 1993, n. 537, ha\estgsplitabilita di detta norma
al triennio 1994-1996. L'art. 1, comma 33, deliggle 28 dicembre 1995, n.
549, ha, infine, disposto che le norme dell'arcgimmi 5 e 6 e del decreto-
legge-n..384 del 1992vanno interpretate nel senso che tra le indennita,
compensi, gratifiche ed emolumenti di qualsiasiegenda corrispondere
nella misura prevista per il 1992, sono compresédesg di studio di cui
all'art. 6 del decreto legislativo 8 agosto 1991,257, ossia\guelle erogate
ai medici specializzandi.
Ebbene, attraverso le suddette disposizioni & stttsa ad una napporto di

natura privatistica, qual € quello che lega i miedspecializzandi

all'Universita, I'applicabilita della disciplina noernente il rapporto di
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pubblico impiego, senza che la deroga del canoneretroattivita della
legge siq stata giustificata da congrue ragioni.ddgva che I'Universita
non poteva\ ritenersi esonerata dall'obbligo di pag@anto dovuto in virtu
delle norme \anteriori, tanto piu perché stabilitborquando i era
consolidato (o s stava consolidando) un orientatoegiurisprudenziale
favorevole ai ricorrgnti.

Del resto, I'applicazioRe retroattiva di una norcoacernente il rapporto di
pubblico impiego anche\ad un rapporto di naturegpistica ha fatto'si che,
irragionevolmente, i medi¢| specializzandi, tratitudoloro. che abbiano
concluso con la pubblica ammjinistrazione un ragpdritale natura, siano
stati i soli ad essere soggetti ad una. disposizidimalizzata al
“contenimento della spesa pubblica. nel settore délbfjco impieg6, in
violazione dell'art. 3 della Costituzion

Ne deriva che la norma che-ha disposto il bloccite dsorse di studio,
assertivamente interpretativa, riveste sostanziatiene caratteri di una
norma innovativa della disciplina dell'importy @elborse di studio dei
medici specializzandi, recata dall'art. 6 del egislativo n. 257 del
1991,..con la conseguenza che stabilendo, con\ @ticeetroattiva, il

"blocco” dell'incremento dell'importo delle borsestudio\nella misura del

di connessione ex art.40, comma 4, c.p.c., appgotenalla competexza del
giudice del lavoro data la natura del rapportosseee (posto che le somme

corrisposte sub specie di "borsa di studio” assuwvanche la funzione di
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remynerare le prestazioni lavorative e che il rafgpoeppure € assimilabile

a queNo dei medici tirocinanti, in quanto solo glpecializzandi sono
sostanzialmente inseriti nell'organizzazione saaitgestita dalle cliniche
universitarie) e del rapporto invocato (contrattéodmazione-lavoro).
Tutto ci0 premgsso, i ricorrenti, come sopra rapgméati e difesi, dopo aver
inutiimente espeno il tentativo di conciliaziomweme da separate istanze
tutte depositate presso la Direzione ProvincialeLdeoro di Roma in data
23.07.2002 e comunicgte al M.U.R.S.T. (ora M.L.)).&an lettere a.r. del
27.08.2002 che si allega
HIEDONO
che I'lll.Lmo Giudice adito Vogliq provvedere a e con decreto udienza
di discussione, dando termine pei\la notifica aelrso e del decreto, per ivi
sentir accogliere le seguenti
CONCLUSI
1) in via principale,.in applicazione della djreticomunitaria 93/16/CEE e
succ. modificaz. ed integraz., previa eventfualeessione alla Corte di
Giustizia Europea della questione pregiudizialsaexl77 (ora art.234) del
TUE-come dianzi espressa, accertare e dichiaxarenBdiata e diretta
applicabilita della normativa comunitaria a faraldall’eqtrata in vigore del
d.lgs. n.368/1999, e conseguentemente riconoscdiréto yei ricorrenti ad
essere inquadrati con contratto di formazione-layvoell’'a
rapporto con gli enti che si sono avvalsi e/o svadgyono \della loro
prestazione nonché con I'Universita degli StudRdima “La Sapignza”, e

per leffetto condannare il Ministero dell'lstruzie e della Ricerca

Scientifica, in persona del Ministro p.t., nonchéniversita degli Studi di
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Roma,“La Sapienza”, in persona del Magnifico Rettprt., in via solidale

e/o alterRativa ad applicare ai ricorrenti il taatiento economico, normativo
e previdenxiale previsto per i contratti di fornma® lavoro dalle norme
sopra richiamate e dalla contrattazione collettimanché al pagamento,
anche per coloro,avessero nel frattempo esauctarso di specializzazione,
di quanto non percepito per effetto del mancatonescimento di tale
trattamento (per diferenze retributive, ferie nayodute, mancato
versamento dei contributj previdenziali, ecc.),adaertare e quantificare in
corso di causa meditante CJU;

2) in via subordinata e/o altgrnativa, qualorakiiib Tribunale adito in

funzione di Giudice del lavoro, KRon ritenga immeaiaente applicabile la
richiamata normativa comunitaria, Ré ritenga diafoaccogliere le censure
di incostituzionalita sollevate dai ricorrenti, adare e dichiarare la
mancata attuazione da parte dello Stato\|taliafia deettiva 93/16/CEE e
succ. modificaz. ed.integraz., e delle altre direttla questa sostituite e per
I'effetto condannarlo al risarcimento dei danpiifadai ricorrenti nella

misura di Euro»50.000,00 ciascuno o nella diverssggiore o minore
somma.ce dovra accertarsi in corso di causa med@iv;

3) in via ancora piu subordinata, qualora I'lll.Mnbunale\adito in funzione
di Giudice del lavoro, dovesse ritenere legittifapérato dgi convenuti e,
dunque, ancora vigente la disciplina dettata d#jsd.n.257/1991, in
applicazione di quest’ultima condannare i convemigscuno pgr il loro
titolo come per legge al pagamento in favore desrrenti di quan

non

percepito a titolo di rideterminazione triennaleliandicizzazione annuale
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della borsa di studio nella somma da quantificareorso di causa mediante
CT

4) in ogni caso condannare i convenuti al pagamdeti interessi sulle
somme dyvute debitamente rivalutate nonché dedisesp degli onorari tutti
del presente\giudizio.

Si depositano\unitamente al ricorso copia istanzaamciliazione con
relativi avvisi di ricevimento postale.

Roma, 23 luglio 2008.

Avv. Serafina'Denise Amendola
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